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PREMIO SAN ILDEFONSO

Con motivo de la Festividad de San lidefonso, Patrono de la Ciudad,
se convocaron un anio mds los Premios Ciudad de Toledo en su XI Edi-
cion, contandose entre ellos el Premio San Ildefonso, patrocinado por el
Excmo. Ayuntamiento de Toledo.

El Jurado Calificador integrado por D. Angel Vinas, D. Julio Porres
Martin-Cleto y D. Fernando Martinez Gil, tras examinar los ocho traba-
jos presentados, acordo por unanimidad conceder el premio a la obra
titulada “TOLEDQO EN LA HISTORIA DEL PENSAMIENTO ESPANOL RE-
NACENTISTA”, presentada bajo el lema “IN HISPANIAE TOTIUS UMBI-
LICO™.

El fallo del Jurado se hizo publico en el transcurso de un acto cele-
brado el dia 19 de Enero de 1985 en el Restaurante La Botica de esta
Ciudad de Toledo.
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PRESENTACION

Se ha dicho que recuperar la historia es el camino mas seguro para asegurar el fu-
turo de los pueblos. Sea lo que fuere de este tipo de afirmaciones, de lo que no cabe
dudar es de que el pasado ofrece, con frecuencia, pautas de conducta para el tiempo
presente. En este sentido, la historia del pensamiento del Toledo renacentista si-
gue siendo una leccion de permanente actualidad v un ejemplo que merece la pena
no olvidar. Poner esto de manifiesto ha sido el objetivo principal aqui perseguidoy
a tal fin se ha encaminado la investigacidn que presentamos.

Junto a este proposito general, nuestro trabajo ha pretendido también ofrecer
unos aspectos poco analizados hasta ahora en relacion con el pasado de Toledo. La
historia del Toledo renacentista ha sido, en efecto, estudiada desde diferentes pers-
pectivas historicas, socio-economicas, demograficas y artisticas. Faltan, sin embar-
go, estudios que hayan destacado la importancia que, para aquella historia, tuvo la
rica floracidn intelectual que se produjo, por entonces, en Toledo. Intentar reme-
diar, en la medida de nuestras fuerzas, esta escasez de investigaciones en torno ala
historia del pensamiento de Toledo hasido, por ello, otro de los motivos que impul-
saron la redaccion del presente trabajo, convencidos como estamos de que, sin esta
referencia a la historia del pensamiento, el pasado de un pueblo permanece desani-
mado, de acuerdo con el sentido orteguiano de este término.

Conjugando estos propositos, nuestro estudio ha buscado analizar el papel juga-
do por Toledo en la historia del pensamiento espafiol renacentista. Papel que fue lo
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suficientemente importante como para poner de manifiesto el alto significado que
Toledo tuvo, en aquel tiempo, en la dindmica de la historia general del pensamien-
to espanol.

Para destacar esta importancia, nuestro trabajo ha seguido un planteamiento cri-
tico y riguroso desde un punto de vista historiogrifico. Hemos intentado, ante todo,
buscar la verdad historica, prescindiendo de faciles generalizaciones y de altisonan-
tes alabanzas que nada tienen que ver con la orientacion critica que nuestra investi-
gacion perseguia.

Desde esta perspectiva, hemos siempre pensado que la importancia de la historia
del pensamiento toledano debia ir mas alld de un simple elenco de pensadores rela-
cionados simplemente por su nacimiento con la tierra toledana para destacar, porel
contrario, aquellos autores que —nacidos o no en Toledo— pudieran haber hecho,
con su trabajo intelectual, de Toledo un centro intelectual de altura, reconocido co-
mo tal en los ambientes espafoles y europeos mds avanzados de la cultura de aquel
tiempo.

Esta ha sido la razon por la que nuestra investigacion no ha estudiado en profun-
didad la obra de autores renacentistas como Juan Ramirez de Toledo, Hernando
Alonso de Herrera, Cervantes de Salazar, Diego Covarrubias y Leyva, Alfonso de
Prado, Fray Domingo de Guzman o Alfonso Salmerédn. A pesar de ser todos ellos
autores toledanos, no nos hemos ocupado a fondo de su pensamiento porque se tra-
taba de pensadores que habian desarrollado su labor intelectual fuera de la Ciudad
Imperial (en las Universidades, concretamente, de Alcala, Salamanca o Paris) y Ia
historia del pensamiento espaiiol no los ha relacionado, con toda razén, con la vida
intelectual de Toledo.

Por otra parte, esta historia del pensamiento sélo se fijaen las obras que tuvieron,
en si mismas, la necesaria consistencia teérica y la fecundidad suficiente como para
influir de modo seialado en la dindmica de la cultura intelectual de una época de-
terminada. Ello nos ha impedido ocuparnos de otros autores toledanos del Renaci-
miento, tales como Tomas Hurtado o Martin Pérez de Ayala, cuyas obras nada afa-
den al contexto general definido por la historia del pensamiento espanol de aquel
tiempo.

Huyendo, pues, de infructuosos localismos, hemos buscado analizar el pensa-
miento de aquellos autores que, teniendo una relacion directa con Toledo, mere-
cen tener, por la importancia de sus obras, un lugar destacado en [a historia general
del pensamiento espanol, como son los casos de Venegas, Zdiiga o Mariana, los
tres pensadores en que se ha centrado nuestro estudio.

Estamos, por ello, convencidos de que, al destacar la importancia de estos auto-
res, no sélo estamos contribuyendo a revitalizar el interés por la historia del pensa-
miento toledano, sino que estamos, también, prestando un servicio a la propia his-
toria del pensamiento espanol en general, la cual ha ido olvidando progresivamente
el mérito de nuestros tres autores, lo cual no deja de ser una evidente, a nuestro jui-
cio, laguna que es necesario hacer desaparecer.

Para llevar a cabo nuestra tarea, hemos procurado seguir las reglas de una ade-
cuada y rigurosa metodologia historiografica. Ello nos obligaba, en primer lugar, a
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poner de manifesto nuestra concepcion acerca del alcance de la “historia del pensa-
miento”, concepto en cuya definicidén no hay concordancia de pareceres entre los
profesionales, y a hacer presente como este tipo de relato histdrico estd dependien-
do de las condiciones generales de la historia en que aparece el pensamiento de un
tiempo determinado. A este planteamiento intenta responder la primera parte de
nuestro trabajo, titulada “Historia del pensamiento y Toledo renacentista”.

Las partes siguientes representan ya un analisis por separado del pensamiento de
los autores a los cuales antes aludiamos y que, por el tiempo en que vivieron y escri-
bieron sus obras, cubren todo el espacio cronoldgico que va desde los primeros
afios del siglo XVI hasta comienzos del siglo XVII, ofreciendo, de este modo una
vision general del Renacimiento intelectual y filoséfico espaiiol.

Las preocupaciones intelectuales de Venegas, Zafiga y Mariana discurren por
caminos harto diferentes y, por ello, han sido analizadas separadamente por noso-
tros. A pesar de ello, nuestros andlisis nos han llevado a la sorprendente conclusion
de que los tres autores que mas han contribuido a la gloria del Toledo renacentista,
desde un punto de vista intelectual, coinciden en su afan innovador, su amplia eru-
dicion cultural y —sobre todo— en hacer patente un destacado espiritu critico e in-
dependiente, caracteristica que parece estar en consonancia con la tan pregonada, a
partir de las obras del Conde de Cedillo y de Maraion, actitud independiente de los
toledanos.

Hubiera sido ciertamente interesante el haber proseguido nuestra investigacién
en esta linea y analizar si aquella independencia critica de los autores sefialados res-
pondia realmente a una caracteristica historica del temperamento toledano. Los
limites impuestos al trabajo nos impedian, sin embargo, esta investigacion, dejan-
do, por ello, abierta la cuestiéon a ulteriores analisis (los cuales ya hemos comenza-
do, por nuestra cuenta).

De modo andlogo hemos de sefialar que el contenido de este ensayo no pretende,
en modo alguno, haber ofrecido un estudio completo y acabado del pensamiento de
Venegas, Zuniga y Mariana. Si el lector juzga, empero, que hemos acertado a desta-
car los elementos suficientes que sean capaces de mostrar la necesidad de seguir
ampliando el andlisis de estos autores, nos daremos plenamente por satisfechos. La
historia del pensamiento toledano del Renacimiento habria ofrecido, entonces, la
consistencia suficiente como para que la historia general del pensamiento espaiiol
no pudiera seguir prescindiendo de aquélla.






Historia del pensamiento y Toledo renacentista

l.—Acerca de la naturaleza de la historia del pensamiento

No resulta facil, en nuestros dias, acotar el campo de referencia de loque seaode
lo que se entienda por “historia del pensamiento”. Tradicionalmente, ésta se ha ve-
nido entendiendo como equivalente a la “historia de la filosofia” (1) en la medida
en que el saber {ilosofico era considerado como la expresion mas definida del pro-
ducto racional —el pensamiento— por excelencia.

La situacion parece discurrir, hoy dia, por caminos harto diferentes. De un lado,
en efecto, 1a consolidacion del privilegiado puesto que el avance y el desarrollo tec-
nolégicos han conferido ala razén cientifica han hecho de ésta el paradigma de lo ra-

(1) Asi, historias de la fitosofia, estrictamente consideradas y estudiadas como tales por los fildsolos
profesionales, son las obras, que levan el titulo de Aisroria del pensamiento, de autores tales como Nou-
rrison, Rivaud o Chevalier. De la identificacion expresa de los conceptos de “filosofia™ v “pensamiento™
deja constancia, por otra parte, la obra de Lamanna, P., Historia de la Filosofia. I: El pensamiento antiguo,
trad. de O. Coletti (Buenos Aires, Hachette, 1957).
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cional, incluso para no pocos filosofos profesionales (2). Por otro lado, 1a evolucion
de los conceptos historiograficos no ha dejado de cuestionar la naturaleza y el valor
historicos de aquellas tradicionales historias del pensamiento y de la filosofia.

Los actuales historiadores profesionales no sélo tienden, en efecto, a rechazar las
pretensiones normativistas de la vieja filosofia de la historia (3) o a considerarlas co-
mo irrelevantes para una correcta practica historiografica (4), sino que han ido tam-
bién imponiendo su punto de vista de que la autonomiade la investigacion historio-
grafica exige un amplio campo de actuacion, razén por la cual la historia de la filo-
sofia y del pensamiento debe ser, ante todo y sobre todo, labor del historiadory no,
como antes sucedia, exclusivo empeno del filosofo (35).

Todas estas orientaciones han significado un duro ataque a la concepcion tradi-
cional segun la cual la historia del pensamiento no pasaba de ser la envoltura —o, a
lo sumo, un apéndice insignificante— de la historia de las doctrinas filoséficas en
su sentido mas profesional y académico.

Nuestro tiempo ha visto cOmo se ponia en entredicho este protagonismo de la fi-
losofia. De ahi el que entre la historia del pensamiento y la historia de Ia filosofia
haya surgido una extensa red de relaciones que resultaban insospechadas hasta ha-
ce relativamente pocos afos. Ello ha sido posible gracias a que los filésofos se han
visto obligados, a la vista de la consistencia y la aceptacion generalizada del desplie-
gue de las diferentes ciencias, o bien a abandonar tareas que antes consideraban ex-
clusivamente suyas o bien a ampliar sus reductos tradicionales para dar cabida en
ellos a planteamientos e ideas que anteriormente despreciaban o venian conside-
rando como pertenecientes a escalas inferiores de la manifestacion del pensamien-
to.

Desde esta ultima perspectiva, la historia de la filosofia ha pretendido englobar a
la historia del pensamiento, no ya —como sucedia en tiempos pretéritos— en cuanto
ésta habia de estar subordinada a la ideologia filosofica, sino en la medidaen que la
historia de la filosofia es concebida como un mero elemento mas de la historia en
gengral y de un relato histérico integral (6).

{2) Aunque aqui no hemos de desarrollar este tema, sirva de recordatorio la polvareda levantada entre
nasotros por la polémica suscitada acerca de esta cuestion entre lus posturas enfrentadis de M. Sacristdn
y G. Bueno, a finales de los afos sesenta.

(33 Cfr. Rama, C. M., Teoria de Ta historia, 3" ed. (Madrid, Tecnos, 1974) pp. 21 s5. E} tema apurece tam-
bien tratado en Maravall, LA Teariag det saber historico, 3° ed. (Madrid, Revista de Occidente, 1967);
Gonzilez Rojo. ed.. Teoria ciensifica de fa historia (México, Didgenes, 1977); Berlin, 1. The Concep-of
Scientific History, en Dray, W.H., ed., Philosophical Analysis and Histery (reimp. en Greenwood Press,
Westport, 1978} pp. 5-31.

3 Crr. Elton. G.R., The Practice of History (Sydnaey. 1967 pp. VIL 100

(5) /. Atkinson R.F. Knowledge and Explanation in History (Londoen, The McMillan Press. 1978) pag.
8.

(6 Es 1a tesis que acaso nadie ha expuesto con tanta claridad como la conocida obrade Croce, Teoria ¢
historia de la historiografia (Buenos Aires, Imin, 1953}, en el cual leemos: “unu historia de la fitosofia,
pensada i fondo, es toda la historia (e igualmente una historia de la literatura o de cualquier otro aspecto
del espiritu), no porque anule en si a fas otrus, sino porgue Lodas estin presentes en ella”™
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Entendida como “historia total”, la historia de la filosofia ha pretendido ser el
asiento del desarrollo general del espiritu (7), receptaculo de la historia del pensa-
miento en general (8), inteleccion de la dindmica de la “humanidad en todos sus as-
pectos, con todos sus problemas y en la plenitud de sus desarrolios historicos” (9).
La historia de la filosofia tendria, entonces, un valor universal (10) y Gramsci no ha
dudado en escribir, desde esta postura, que “el filésofo tradicional (...) conoce toda
la historia del pensamiento, es decir, sabe cual es el pensamiento que se ha venido
desarrollando hasta é1” (11).

Esta concepcion de la historia de la filosofia como abarcadora de 1a historia total
del pensamiento no ha dejado, sin embargo, de suscitar serias reticencias entre los
propios historiadores de la filosofia (12), y ello por dos razones fundamentales: {a
primera, en cuanto que aquella “historia total” oculta la especificidad del saber filo-
sofico; la segunda, porque seria imposible llevar a cabo el “contenido infinito” (13)
de este tipo de historia integral de la filosofia y del pensamiento.

Surgid, por ello, una nueva orientacion en lo concerniente a las relaciones entre
la historia de la filosofia y la del pensamiento, orientacion que suponia un verdade-
ro cambio copernicano en la medida en que se pretendia que la historia de la filoso-
fia habria de ser asumida por la historia del pensamiento, la cual pasaria a llamarse,
entonces, de los mas diversos modos, desde “historia de la reflexidon”, al, mas co-
munmente aceptado, de “historia de las ideas” (14).

La justificacion mas atractiva de esta propuesta estribaba en el hecho de que, con
demasiada frecuencia, el fildsofo ha tendido a hacer de la filosofia un conjunto au-
tonomo doctrinal, olvidando que se trataba de un producto socio-cultural de un

——————

(73 Utilizando el planteamiento hegeliano, especiaimente desarrollado en su Einfeimung a las Vordesun-
gen wber die Geschichie der Philosophie, ed. HofTmester (Haumburg, Felix Mainer, 1966).

18) Es la célebre propuesta de Windelband en el Prologo asu Geschichio der Philosophie{(Freiburg, 1882)
(Hay trad. espafola en Barcelona, El Ateneo, 1970).

{9 Cfr. Mondolfo, R., Problemas v metodus de la investigacion en histaria de la fitosofia, 2 ed. (Buenos
Aires, Eudeba, 1960) pp. 101-102

(1 Cfr. Abbagnano, N., Prefacio a su Historia de la Filosofia, 2* ed. (Barcelona, Montanar y Simon,
1973).

(1) Cfe I materialismo storico ¢ ta filosofia di Benedettu Croce (Torino, Einaudi, 1948) pag. 24

(12) Cfr. Vegas Gonzalez, S., Un papel para la historia de la filosofia, en Pensamiento, 37,1981, pp. 257
ss.. Modos v oficios del historiador de la filosofia. en ibid., 41, 1985, pp. 281 ss. En relacién con este punto,
notemos que hay autores que, en lugar de “historiade la filosofia™ prefieren hablar a veces de “historia del
pensamiento cientifico y filosofico™. Tal seria el caso de Koyré en su From the closed world to the infinite
universe (New York, Johns Hopkins Univ. Press, 1957) pig. 1 (hay trad. espaiola en México-Madrid, Si-
glo XX1). : . T

(13) En palabras del propio Hegel: ¢/r. o.c.. pag. 146,

(14) Hablamos de “historia de las ideas™ en un sentido distinto al de Ranke o Collingwood. autores para
tos cuales la historia general ha de verse precisamente como historia de las ideas. Para el planteamiento a
que nosotros nos referimos, ofr. Abellan, 1.1 Historia de la filosofia como historia de las ideas, en Siste-
ma, 1X, 1975, pp. 43-46: vid. Gusdort, G., De Uhistoire des sciences a Thistoire de fa pensée, 2* ed. (Paris,
Payot, 1977) vol. 1.
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tiempo historico determinado y que, por ello, habia necesariamente de reflejar las
peculiaridades ideoldgicas, sociales e histéricas dominantes en aquel tiempo (15).

Como ocurre con todas las manifestaciones del pensamiento, el entronque del
producto filosofico con una época historica concreta resulta evidente y de ahi el que
se haya intentado convertir a la historia de la filosofia en una parcela de la historia
del pensamiento (o de las ideas). Intento que, sin embargo, no satisface a los histo-
riadores de la filosofia que ven en esta subordinacidn de la historia de la filosofia a
la del pensamiento la negacion del tipo definido de discurso que es lo filosofico es-
trictamente considerado.

No se vea en esta postura un mero prurito de competencias doctrinales y de inte-
reses profesionales (16). Al reclamar un punto de partida propio, ¢l historiador de la
filosofia esta convencido de que la atalaya de la historia de la filosofia sigue siendo
distinta de la del historiador del pensamiento, por mas que sean posibles diversos
modos de colaboracion entre estos dos tipos de historiar las ideas (17).

Todas estas confrontaciones —mads alld de su cardcter técnico-profesional— que
han dominado la escena de la historiografia contemporanea durante mas de veinte
anos, a partir del comienzo de la segunda mitad de nuestro siglo, han servido, al me-
nos, para dejar en claro que si la historia del pensamiento no debe confundirse con
la historia de la filosofia, ésta no es, sin embargo, algo idealmente autdnoma ni aje-
na a las vicisitudes de la historia en general.

A partir de aqui, nuestro tiempo ha visto con claridad que la historia da lugar a
modalidades concretas y especificas de discursos diversos de los cuales se ocupan
las distintas profesiones pero que, mas alld de sus formulaciones técnico-profesio-
nales, esos discursos estdn engarzados entre si, desde un punto de vista historiogra-
fico, en cuanto producros culturales surgidos en una época y un espacio geogrifico
determinados.

La historia del pensamiento tiene, por ello, un sentido definido, el de recordar a
todo tipo historico de discurso profesional su pertenencia a la historia en general y
su conexion con la herencia cultural de la humanidad.

2.—El dominio de la historia del pensamiento

Han sido precisas todas las consideraciones anteriores porque, en nuestra opi-

(15) Crr. Liedé. E., Filosofia y lenguaje (Barcelona, Ariel, 1970) pp. 80 55.; Montero Moliner, F., La Filo-
sofia presocratica (Valencia, 1976} Introduccion.

(16) Crf. Vegas Gonzalez S, Los intereses de la historia de la filosofia, en Estudios Filosoficos, XXX, 84,
1981, pp. 301 ss.: Mittelstrass, 1., Das Interesse der Philosophie an Hhrer Geschichte, en Stud. Phil., 36, 1976,
pp. 3-15.

(7 Vid. Kristeller, P.O., History of Philosophy and History of ldeas, en Journal of the History of Philosop-
hy. Oct. 1964, pp. 1-14. Vid. también la Introduccion de Roger Hausheer a fa obra de Berlin, 1., Against the
Current. Essays in the History of Ideas (London, The Hogarth Press, 1979) (hay trad. espafiola en México,
F.C.E., 1983).
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nion, no puede abordarse el estudio de temas relacionados con la historia del pen-
samiento sin dejar bien claro cual pueda ser el dmbito de los dominios de este tipo
de historia.

En consonancia con este proposito, resultaba imprescindible analizar en primer
lugar las posibles diferencias y analogias existentes entre la historia del pensamien-
tov la historia de la filosofia, buscando acabar con ese equivoco tan comun(18) que
identifica ambos tipos de historiacion. Nos hemos visto precisados, para ello, a dis-
tinguir entre la historia de un saber académico-profesional en su estricta especifici-
dad y la historia de aquel saber considerado como producto cultural de un tiempoy
de una sociedad determinados y que, por ello, se relaciona con otros productos cul-
turales de la historia general, relacion que constituye el objeto de estudio de la his-
toria del pensamiento.

La amplitud tematica de esta historia del pensamiento hace, en principio, dificil
una definicion precisa de su campo de actuacidn, lo cual ha dado origen a que los
historiadores del pensamiento no se hayan puesto todavia de acuerdo en relacion
con las funciones que deben desarrollar. De ahi las diversas perspectivas y enfoques
con que son presentadas en nuestros dias las distintas muestras de este tipo de his-
toria, segin ha puesto de manifiesto Lovejoy (19).

A pesar de que estas diversas manifestaciones ofrecen diferentes modelos de rea-
lizaciones concretas de la historia del pensamiento, no hemos de olvidar, sin em-
bargo, que, al menos como postulado ideal, los historiadores del pensamiento coin-
ciden en que s6lo una concepcion amplia del contenido de esta historia puede hacer
posible un didlogo entre ellos. En este sentido gozan de todas las ventajas propues-
tas de las del tipo de F. Romero, segun la cual la historia del pensamiento engloba-
ria todas aquellas manifestaciones que constituyen el complemento de los facra ex-
ternos, de los cuales se ocuparia la historiografia general (20).

Acogiéndonos, por nuestra parte, a esta propuesta de tan amplios alcances, no
hacemos, por consiguiente, mas que seguir las directrices mads comunes de la practi-
ca historiogrifica del momento. La actual historia del pensamiento engloba, en
efecto, el estudio v andlisis de la red de relaciones que la aparicion del conjunto de
las producciones ideoldgico-culturales, en su sentido mas lato, hace aflorar en el
contexto del terreno social y economico de una época historica determinada, dejan-
do para otro tipo de historiaciones {de la economia, de la filosofia, de la medicina,

——————————

(18) Equivoco que, como hemos dicho, hunde sus raices en la tradicion segin la cual la filosofia, reina
del pensamiento, habia de ser 1a Unica protagonista de la historia del pensamiento.

(19) En realidad, Lovejoy habla de “historia de las ideas™ (¢/7. 1a obra a que nos referimos, Essays of the
Histary of ldeas, Baltimore, 1948), término que, a partir de este autor, va ganando terreno sobre el de *his-
torio del pensamiento™, preferido por nosotros, aunque ambos conceptos expresen una idéntica orienta-
cion historiografica.

{20y No deja, sin embargo, de plantear problemas tedricos ladistincidn historiogrifica entre los hechos
puramente externos (historia general) y los pensamientos-sentimientos-motivaciones que, segin Rome-
ro, constituirian el contenido de la historia del pensamiento.
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de la politica, de la literatura, etc.) el tratamiento técnico-profesional de los distin-
tos productos del pensamiento, tomados en su mas estricta especificidad.

La historia del pensamiento, en definitiva, se nos aparece hoy dia como el cauce
general en el que el entramado de las diferentes historiaciones del acontecer cultu-
ral humano encuentra su sentido como muestra de la interdependencia que los pro-
ductos culturales tienen entre si v de la relacion que aquellos guardan con los con-
dicionamientos socio-historicos del tiempo en que se originan.

En esta interdependencia encuentran su sentido como producto social e ideologi-
co-cultural Ia mistica de Venegas, la teologia escrituraria de Diego de Zaniga y las
teorias economicas e histdricas de Juan de Mariana, autores todos ellos cuyas obras
van mas alld de una historia de la filosofia entendida como discurso técnico-profe-
sional y que, sin embargo, tienen un lugar adecuado en el espacio de la historia del
pensamiento.

3.—El Toledo renacentista

Por lo dicho anteriormente, queremos destacar que la leccion principal de la his-
toria del pensamiento es que éste nace de una concreta relacion con el mundo —la
realidad— en el cual surge, materializdndose en un lenguaje que es la expresion de
una respuesta a los estimulos y planteamientos vigentes en una época y en una so-
ciedad determinadas.

Aisladamente consideradas, las aportaciones historico-culturales y cientificas de
cualquier tipo nada significan en si mismas puesto gue todas ellas acaban por ser su-
peradas por la dindmica del progreso y la evolucidn misma de la historia del pensa-
miento. De ahi el que la importancia de un pensador sélo pueda ser medida porel
puesto que se le otorgue en relacion con el significado de tiempo en que aquel pen-
sador surge y en relacion, igualmente, con la proyeccion e impronta posibles que su
obra encierra cara al desarrollo posterior dela historia cultural.

No hay, pues, valoractones historicas absolutas sino que éstas son relativas a
unos contextos concretos, medidos con criterios acordes con la dindmica seguida
por la historia. Tesis que. estando hoy dia mis que ampliamiente aceptada, nos
obliga a unos reflexiones en torno al tiempo cultural, historico y social vivido por
los tres autores toledanos cuyo pensamiento pretendemos aqui analizar.

Alejo de Venegas, Diego dé Zufiga vy el Padre Juan de Mariana dan a luz sus
obras en una época en que la cultura renacentista espafola (21) se ha asentado defi-
nitivamente y va a producir sus mejores frutos. Estos, sin embargo, representaban
un magro resultado en comparacion con la cultura de otros paises europeos, los
cuales, a diferencia de lo ocurrido en el nuestro, no se apropiaron el espiritu conser-

X (21) No es éste el lugar paru discutir en profundidad la existencia de un auténtico Renacimiento espa-
n({!t lema que, en tiempos pusados, resultaba harto controvertido. Vid.. sobre ello, Abellan, J.L. Historia
critica del peasamiento espafiol, 4 vols. (Madrid, Espasa-Calpe, 1979-1984) 11, pp. 15 ss.
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vador de la Contrarreforma en un grado equiparable al que lo hicieron los espano-
les. El conservadurismo cultural espaniol de aquella época no es un episodio aislado
de nuestra historia sino que va unido a una politica religiosa intolerante que, inicia-
da con los Reyes Catélicos, se habian extendido e impuesto en el tiempo en el que
los autores aqui estudiados van a exponer su pensamiento.

El ambiente inquisitorial que, en la esfera cultural y religiosa, vivia entonces Es-
pana corre parejas con la estratificacion de una sociedad cuya organizacion econo-
mica fue ajena a la formacion de la burguesia, la cual estaba, en otros paises, nacien-
do con pujanza, dedicandose a impulsar la industria y el comercio de aquellas na-
ciones. Desde un punto de vista econdmico y social, la sociedad espafiola de! Rena-
cimiento seguia anclada en los viejos modelos de las estructuras medievales, provo-
cando un anquilosamiento de las fuerzas productoras, lo cual va a traducirse en ese
inmovilismo que, a partir de aqui, va a caracterizar en gran medida la evolucién de
la historia espafola, desaprovechando ocasiones tan espectaculares como la que —
pocos aios antes— habia representado el descubrimiento de América.

Uniendo todos estos factores, se ha hecho ya cldsico citar un texto de Vilar (22),
el cual reflejala situacion espaiola en que se iba a desarrollar el pensamiento de los
autores a que nos estamos refiriendo. Segiin Vilar, “el mundo cambia alrededor de
Espafa, y ésta no se adapta. El unitarismo religioso es responsable de ello, en parte.
Afecta, por arriba, a la actividad financiera judia, y por abajo, a la actividad agricola
de los moriscos de Levante y Andalucia. El triunfo del “cristiano viejo” significa
cierto desprecio del espiritu de lucro, del propio espiritu de produccién, y una ten-
dencia al espiritu de casta. A mediados del siglo XVI, los gremios empiezan a exigir
que sus miembros pueben la limpieza de sangre: mala preparacidn para una entrada
en la era capitalista, Por otra parte, el puesto que ocupa la Iglesia en la sociedad no
favorece la produccidn y circulacion de riquezas: la multiplicacion del nimero de
clérigos y de las instituciones de beneficencia obstruyen la economia con clases im-
productivas; las confiscaciones de la Inquisicion, las donaciones a las comunidades
crean sin cesar “bienes de manos muertas”. Por ultimo, la Hacienda publica va a
arruinarse por el vano empeno de proseguir la hegemonia en el orden espiritual”.

En este panorama general de la historia espafola hay que situar el Toledo concre-
to de aquellos tiempos, al menos en la medida en que pueda servirde marco parala
explicacion del sentido cultural de la obra de Venegas, Zufiga y Mariana. Estos van
a vivir una época en la cual la historia y la sociedad toledanas son, en no pequena
medida, un reflejo del contexto historico y sociologico generales de la vida espafio-
ladel siglo XVI, alo largo del cual se desarrolla a vida de estos autores, coincidien-
do, por tanto, con los momentos enlos cualesel auge y el inicio posterior de la deca-
dencia toledanos son el trasunto de la grandeza y el comienzo de la decadencia de
Espana.

e ——————

(22) Cfr. Vilar, P.. Historia de Espana (Paris, 1963) pp. 38-39.
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El Toledo renacentista (23) vivido por nuestros autores compendia, pues, en si el
sentido de la propia historia espafola de entonces porque aquellos pensadores co-
nocen un Toledo al que, con razon, se le ha considerado como “el corazén y cabeza
de Castilla” (24). En este sentido, aquel Toledo del siglo XVI muestra, de un modo
privilegiado, el nuevo rempus historico que, tras los Reyes Catolicos, inicia Espana
sin que, por ello, ésta abandonara la tradicion medieval gremialista mas inmediata,
tal como fue vivida por los propios toledanos de entonces.

El afianzamiento, por otra parte, de la estructura politico-imperial tras la Guerra
de las Comunidades —y no se olvide el papel de Toledo en relacién con estas Comu-
nidades (25)— va a dar paso a unas peculiares formas de convivencia entre 10s espa-
noles, las cuales van a deslizarse a posturas de intolerancia y enfrentamiento entre

_las clases de los cristianos viejos y nuevos. El Toledo renacentista es, en esta senti-
do (26), una muestra singular de aquel dificil didiogo, tal como han puesto de mani-
fiesto, entre otros, Gomez Menor (27) y Benito Ruano (28).

Es bien conocida la influencia de los conversos espafioles en los timidos intentos
de despegue economico de la Espafia de aquellos tiempos frente a las tendenciasin-
movilistas de un conservadurismo que acabaria por agostar el incipiente desarrollo
del comercio y de la industria espafoles. Mientras ello no ocurrid, el Toledo de los
dos primeros tercios del siglo XV1 gozo de una privilegiada situacién, aprovechando
su situacién de centro politico y geografico de la peninsula (29), gracias a las cuales
el Toledo de aquel tiempo fue un prospero punto comercial en el que “ilustres y

(23) Vid., en una primera aproximacion, £/ Toledo de Ei Greeo {Toledo, Ministerio de Cultura, 1982);
Porres, )., Historia de las calles de Toledo, 3 vols. (Toledo, 1982); Pisa, Francisco de. Descripcion de la Im-
perial Ciudad de Toledo, ed. facsimil de la de 1605 en Toledo, Instituto Provincial de Investigaciones y Es-
tudios Toledanos, 1974; Apuntamientos para la Il Parte de la Descripeion de la Imperial Ciudad de Toledo,
transcripeion de Gomez-Menor Fuenies, J.C. (Toledo, Instituto Provincial de Investigaciones v Estudios
Toledanos, 1976). .

(24) Cfr. Huntado, L., Memorial de algunas cosas notables que tiene ta imperial ciudad de Toledo, transc.
de Vidas-Paz, en Relaciones historico-geogrificas-estadisticas de los pueblos de Espaiia hechas por iniciati-
va de Felipe 1], 111 (Madrid, C.S.1.C., 1951-1963) pag. 523.

(25) Vid. Alcocer, Pedro de, Refacion de algunas cosas que pasaron en estos reynos, desde que murio la
Reina Catdlica Dosia Ysabel, hasta que se acabaron fas Comunidades en la ciudad de Toledo, ed. de la So-
ciedad d¢ Bibliograficos Andaluces (Sevilla, 18723 Martinez Gil, F., Toledo en las Comunidades de Casti-
Ha (Toledo, 1981).

(26) Vid., Lopez de Ayala, 1., Conde de Cedillo, Toledo en ef siglo XVI, después del vencimiento de las Co-
munidades (Madrid, 1901); Dominguez Ortiz, A., Los judeo-conversos en Espafia y América{Madrid, Edic.
Istmo, 1971) y La clase social de los conversos en Castilla en la Edad Moderna (Madrid, C.5.1.C.. 1955);: Ca-
ro Baroja, R., Los judivs en la Espafia Moderna y Contempordnea (Madrid, 1961); Benito Ruano, E., Del
problema judio al problema converso, en Toledo judaico (Toledo, Centro Universitario, 1973) pp. 711,

@7 Cfr. Gomez-Menor, 1, Cristianos nuevos v mercaderes en Toledo {Toledo, Libreria Gdmez-Menor,
1970).

(28) Cfr. La “sentencia-estatuio” de Pere Sarmienio contra los converses toledanos, en Revista de fa Universi-
dad de Madrid, V1, 22-23, 1957, pp. 277 ss.

(29) Cfr. Martz-Porres, Toledo y los toledanos en 1561 (Toledo, Instituto Provincial de Investigaciones y
Estudies Toledanos, 1974) pag. 7.
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acaudaladas” familias convivian con los mas altos dignatarios de la Corte y de la
Iglesia espanolas.

Ello no dejaba, naturalmente, de provocar problemas en el gobierno de una ciu-
dad (30), en a que, junto a las clases altas de la nobleza y de los dignatarios eclesids-
ticos, habia que contar a las mas variadas profesiones y oficios y “gente de toda con-
dicion”, entre las cuales hay que incluir un elevado nimero de “holgazanes y muje-
res de mala vida”, asi como una creciente cantidad de picaros, surgidos al socaire de
la busqueda de prebendas relacionadas, mas o menos directamente, con la vida cor-
tesana.

En relacion con esta imagen caracteristica y tnica del Toledo de medidados del
siglo XVI (31), podria pensarse que, tras el traslado de la Corte a Madrid en 1561,
disminuiria de modo inmediato la importancia y el esplendor de Toledo. La reali-
dad fue, sin embargo, harto diferente. Asi, para el Conde de Cedillo (32) es indudable
que la poblacion toledana aumento tras el establecimiento de la Corte en Madrid,
aumento que fue paralelo a un auge de la industria de la ciudad. Gregorio Maraiién
(33) habla, también, en este sentido, de una “grandeza completa de Toledo, mayor
aun después del traslado de la Corte”, juicio que esta en la linea del detallado estu-
dio de Martz-Porres: *Uno de los mayores cambios que ocurrieron en el Toledo del
siglo X VI fue el acelerado aumento de su poblacion y un desarrollo estrechamente
relacionado con el bienestar economico y social de la ciudad. Este crecimiento de-
mografico produjo un periodo de prosperidad y una intensa actividad econdmica;
las industrias se expansionaron y absorbieron a la abundante mano de obra, se
construyeron nuevas viviendas y se comenzaron a cultivar mayor extensiones de
tierra para albergar y alimentar a la poblacidn creciente. Pero no todos los resulta-
dos de este aumento de sus habitantes fueron beneficiosos. El hacinamiento y las
duras condiciones de vida en Toledo durante el siglo XVI pudieron provocar el de-
sahogo literario de un toledano tan culto como Sebastian de Horozco, pero a lavez
significaron un indice de mortalidad extremadamente alto entre los menos cultos,
quienes vivian continuamente en la suciedad v 1a miseria, las que favorecian el ori-
gen y propagacion de enfermedades.

Pero no eran éstos el tnico peligro que acosaba a una ciudad atestada. La escasez,
ya fuera consecuencia de desastres naturales como las sequias o las inundaciones,
va se derivase del agotamiento de la tierra, carente de un sistema racional de culti-

(30) Sobre la organizacion de este gobierno, vid. Lorente Toledo, E., Gobiernoy admistracion de la ciu-
dad de Toledo y su iérmina en la segunda mirad del siglo XV/ (Toledo, Excmo. Ayuntamiento, 1982).

(31 Vid. Alcocer, Pedro de, Hystoria o descripcion de la Imperial cibdad de Toledo (Toledo, loan Ferrer,
1554) (reedic. en Toledo, Instituto Provincial de Investigaciones y Estudios Toledanos, 1973).

(32} 0.c., pag. 64. En relacion con esta obra, tanto Marafdon como Martz-Porres han demaostrado que el
cilculo del Conde de Cedillo, atribuyendo al Toledo de 1571 una poblacion de 80.000 habitantes, resulla
exagerado. Martz-Porres corrige, a su vez, la estimacion de Marafdn por creerla excesivamente corta.

(33) Cfr. El Greco y Toledo, 5* ed. (Madrid, Espasa-Calpe, 1968) pag. 36. Marafton trae, en apoyo de su te-
sis, el testimonio de Camon Aznar: “El Greco vivio la época mas feliz, de mayor esplendor de la ciudad™
(Dominico Greco, Madrid, 1950, 1, pag. 193). Fid. sobre ello, £l Toledo de El Greco, o.c.
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VO, €ra una amenaza constante que causaba periodicamente hambre, inanicidén y
enfermedad al habitante de Toledo, especialmente a los méas modestos. Durante el
ultimo cuarto del siglo XV1, cuando los cereales comenzaron a escasear y las enfer-
medades fueron mas comunes, la ciudad vivia en un constante estado de inseguri-
dad, dependiendo por completo de los caprichos del tiempo para lograr una buena
cosecha que proveyera a los vecinos de suficientes alimentos. En tales circunstan-
cias, una poblacion floreciente y numerosa era mas perjudicial que conveniente”,
(34).

Es en estos Gltimos anos del siglo XVI cuando se inicia la decadencia de Toledo,
paralela al declive general de Espaia (35), tras la derrota de la Armada Invencibley
la aparicion de los primeros sintomas de la crisis espaiiola que va a cristalizar en el
siglo XVII y que tan hondamente afectaria (36) a 1a historia de la ciudad (37).

Estas rapidas pinceladas sociohistdricas nos sirven para encuadrar el ambiente
intelectual toledano en el que los autores que aqui pretendemos analizar dieron a
luz obras tan importantes para la historia del pensamiento espafiol como fueron las
de Venegas, Zuniga v ¢l Padre Mariana.

Es logico pensar que —de acuerdo con la dinamica histérica— al florecimiento so-
cioeconomico del Toledo vivido por aguellos autores debia corresponderie un ana-
logo desarrollo artistico-cultural de la ciudad. De hecho, esta correspondencia pa-
rece darse por supuesto entre los historiadores y es ya casi un tépico ver en el Tole-
do renacentista “una ciudad rica en historia y en monumentos de arte y en fervor in-
telectual” (38), asemejando la pujanza comercial de aquélla con un Toledo, “centro
intelectual y artistico” de Espafa (39).

No corresponde a este trabajo el mostrar la importancia del Toledo renacentista
en el campo de las bellas artes (40). En el terreno mds estrictamente intelectual, sin
embargo, la cuestion parece complicarse, hecho éste que afecta directamente al
contenido de nuestra investigacion.

Es innegable, en este campo, la relevancia de Toledo como centro difusor de la

(34) (fr. Manz-Porres, a.c., pp. 7-8. Sobre la incidencia de {a enfermedad y la peste en el Toledo de
aquel tiempo, ¢fr. Martinez Gil, F., Actitudes ante fa muerte en el Toledo de los Austrias {Toledo, Exemo.
Ayuntamiento, 1984) pp. 109 ss5.; Rodriguez de Gracia, H.. Asistencia social en Toledo. Siglas XVI-XVII
{Toledo, Caja de Ahorros Provincial, 1980). En cuanto a la obra citada de Horozco, 1a cual Heva por titulo
Relaciones Historicas Toledanas, puede verse la transcripeién de Weiner, 1. (Toledo, Institututo Provin-
cial de Investigaciones y Estudios Toledanos, 1981).

(35) Cfr. Maranon, G., o.c., pag. 42.

(36) Vid. Sanchez Sanchez, 1., Toledn y la crisis del sivio XVII. El caso de la parroquia de Santiago del
Arrabal (Toledo, Caja de Ahorros Provincial, 1980).

(37) Citando et titulo de la conocidad obra de Martin-Gamero, A., Historia de la ciudad de Toledo. 2
vols. (Toledo, 1862). : ’

(38) Cfr. Marafion, G., o.c., pag. 43.

(39) CJr. Martz-Porres, o.c., pag. 7.

(49) Tema que ha sido estudiado a partir de las diferentes manifestaciones y aspectos de estas bellas ar-
tes. Por citar algin ejemplo, vid. Marias-Bustamante, Las ideas estéticas de El Greco {Madrid, Catedra,
1981); Parro, S.R., Toledo en la mano (Toledo, 1857).
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culturay del pensamiento del siglo XV gracias a la pujanza de las imprentas toleda-
nas, las cuales produjeron notables obras y traducciones de autores pertenecientes
no s6lo a la esfera de la mistica y de la teologia sino también a la de las ciencias mé-
dicas (Jorge Gomez, Lobera de Avila, Pascual Valenciano, Lorenzo Pérez, Jeroni-
mo Jiménez), economicas (Fr. Luis de Alcala, Alonso de Herrera) e histéricas (Pé-
rez de Vargas, Victorio Zaragozano, Diego de Yepes, Sdnchez Racionero) (41).

La evidente importancia de la imprenta toledana de aquel tiempo no basta, sin
embargo, a justificar (en contra de la opinidén de Marafidn (42)) la relevancia del am-
biente intelectual de Toledo en la historia del pensamiento del XVI espanol. Tam-
poco lo justifica la tan manida referencia a la Universidad toledana (43). Es cierto
que ésta llegd a contar con excelentes profesores de Teologia, Medicina y de Filo-
sofia greco-latina pero no debe olvidarse que la influencia cultural e intelectual de
la vida universitaria toledana no podia alcanzar a competir con la preeminencia de
las Universidades de Alcald y de Salamanca en el pensamiento espafiol renacentis-
ta.

De acuerdo con nuestros anteriores planteamientos acerca de la naturaleza de la
historia del pensamiento, ésta aparece referida a los productos que muestran, en si
mismos, la suficiente capacidad para tener una influencia profunda en el planode la
vida intelectual de una época y de un pais determinados.

Segun esto, ni la actividad difusora de lo cultural de la imprenta toledana del XV]
ni la vida universitaria de la Ciudad Imperial de este tiempo ofrecen, por si solas, la
importancia creadora suficiente como para merecer un lugar de honor en Ia historia
del pensamiento espanol. Es hora va, por tanto, de abandonar aquellas repetidas lu-
siones globales y no justificadas criticamente en relacion con la importancia inte-
lectual del Toledo renacentista. Esta importancia, de ser cierta, ha de descubrirse
desde analisis criticos rigurosos y que estén en consonancia con las exigencia histo-
riograficas mas convincentes.

Partiendo de aqui, nuestro trabajo pretende mostrar que, efectivamente, Toledo
merece ese lugar importante y sefiero en la historia del pensamiento espanol rena-
centista, si se acierta a poner de manifiesto la valia interna de los pensadores toleda-
nos que nuestra investigacion ha de analizar.

Gracias a estos autores, creemos que ha historia intelectual toledana del Renaci-
miento alcanza una notable significacion en la medida en que fue capaz de daraluz
unas obras de una profunda significacion tedrica y cuyas tendencias innovadoras
del pensamiento destacan en el cuadro del inmovilismo cultural de una época ca-

(41) Puede verse un referencia de las obras de estos autores en Pérez Pastor, C., La Imprenta en Toledo
(Madrid, Imp. de Manuel Tello, 1887).

(42) o.c., pp. 91 55

(43) Como es bien sabido, et origen de ta Universidad de Toledo es el Colegio de Santa Catalina, cuyo
fundador fue, en 1485, Francisco Alvarez de Toledo. La aprobacion pontificia data de 1520 v la autoriza-
cion regia, de 1529, Restaurada por el candnigo D. Bernardino Alvarez, la Universidad toledana, una vez
separada del Colegio donde habia nacido, continud su labor docente hasta el siglo XIX.
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racterizada por el predominio de un saber anclado en la tradicidn escoldstico-aris-
totélica, ajena a los avances del conocimiento y del nuevo espiritu ideologico-cultu-
ral que comenzaban a hacerse presentes, por entonces, en otros paises europeos.

Las obras de Venegas, Zafiga y Mariana hicieron famoso el nombre de Toledo
en los ambientes intelectuales mas significativos vy avanzados de su tiempo, contri-
buyendo a desarrollar el pensamiento espafnol y elevarlo hasta cotas harto estima-
bles y desconocidas, hasta entonces, entre nosotros. Olvidados luego nuestros au-
tores por la historia del pensamiento, nuestra investigacion quiere Hamar la aten-
cion acerca de la injusticia que supone este olvido, tal como intentaremos demos-
trar a los largo de las pdginas que vienen a continuacion.
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I
El universalismo renacentista de Alejo de Venegas

1. Alejo de Venegas y Toledo

De los pocos datos que se tienen acerca de la biografia del Maestro Alejo de Ve-
negas (1), una cosa es bien segura, la vinculacion de este autor con Toledo, no sélo
por su nacimiento (entre 1493 y 1500) en la Imperial Ciudad y por su estancia conti-
nuada en ella hasta su traslado, en fecha desconocida, a Madrid, sino también —y
sobre todo— porque Alejo de Venegas publico todas sus obras en la ciudad que le
vio nacer (2), contribuyendo con ello a divulgar el nombre de Toledo en la historia
del pensamiento.

Ha sido precisamente esta historia la que, con todo acierto, identifica a Alejo de
Venegas como uno de los escritores toledanos por excelencia y como toledano le

(1) Se desconoce incluso la grafia exacta de su apellido. De hecho, en la edicion principes de sus dife-
rentes obras, publicadas en Toledo, et apellido de su autor constacomo Vanegas y como Vanegas aparece
también en el testamento que hizo el ilustre toledano (muy en consonancia con sus recomendaciones de
la Agonia del irdnsite de la muerte acerca de que los moribundos no olvidaran expresar su dltima volun-
tad). A pesarde ello, en otras ediciones de aquellas mismas obras —aparecidas también en vida de nuestro
autor—, aparece sin embargo el Venegas y esta grafia es la que se ha transmitido en Ia historia del pensa-
miento. A ella nos atendremos igualmente nosotros en las paginas de la presente investigacion.

(2) Las obras a que nos referimos, y que son las que se conservan de nuestro autor, responden a los si-
guientes titulos: Tractado de orthografia y accentos en las rres lenguas principates (Toledo, Lazaro Salvago,
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distinguen tanto Bataillon como Solana (3), siguiendo el ejemplo de Capmany 4y
Miguel Mir (5). Todos ellos tienen presente que nuestro autor se autodenominé
Alexius Venegas Toletanus (6), dejando bien explicita la vinculacion-con su ciudad
natal,

Toledo no fue, sin embargo, para Venegas solamente el lugar donde nacio, se crio
y trabajo afanosamente (7). Es también, al igual que ocurrird con el P. Mariana, par-
te integrante de la obra de Venegas, al ser convertido por nuestro autor en atalaya
desde expone su pensamiento el Maestro toledano. Ello ocurre en un pequefio tra-
tado, Platica de la ciudad de Toledo a sus vecinos afligidos (8), obra en la que la propia
Toledo se convierte, mediante el usa de la prosopopeya literaria, en el altavoz de
esa doctrina tan caracteristica de Venegas basada en la contraposicidn entre los bie-
nes terrenales y la bienaventuranza eterna como destino de la persona y del hombre
cristiano.

2. Alejo de Venegas y el erasmismo toledano

La preocupacion del Maestro toledano por difundir un modelo de vida acorde
con las exigencias de un genuino cristianismo resulta ser la tonica dominante del

1531); Agonia del rransito de la muerte {Toledo, Juan de Ayala, 1537: las ediciones sucesivas de esta obra
sonde 1540, 1543, 1547 y 1553, todas ellas publicadas igualmente en Toledo. S6lo en 1564 y 1585 aparece-
rian las ediciones de Zaragoza y de Alcald, respectivamente); Breve declaracion de las semtencias y voca-
blos obscuros que en el libro del transito de la muerte se haltan (Toledo, Juan de Ayala, 1543), Primera parte
de las differencias de libros que ay en el universo {Toledo, Juan de Ayala, 1540, 2° ed. en 7bid., 1546). Ade-
mas de estos tratados principales de Venegas, citemos otros trabajos secundarios tales como su recopila-
cion del poema de Alvaro Gomez, dlvari Gomez. de Militia principis Burgundi yuam velleris aurei vocant
(Toleti, ex aedibus loannis de Alala, 1548, Perri Papei Samarites comoedia de Samaritano evangelico. Ale-
xii Venegas Toletani in eundem Evangelium samariten dilucida Schofia (Toleti, ex agdibus loannis Aiala,
1542). A estas obras hemos de afiadir los prologos que el Maestro toledano escribié parafa obra publicada
por Cervantes de Salazar en 1546 y ala traduccion que Agustin de Almazan hizo del Momo, la obra de Flo-
rentin, L.B., asi como el comentaric- inicial a la obra postuma de Alvaro Gomez —editada por el propio
Venegas—, Theologica descripcion de los misterios sagrados (Toledo, Juan de Ayala, 1541). Mas adelante
nos ocuparemos de fa Gltima obra que se conserva de Venegas, Pldtica de la ciudad de Toledo a sus vecinos
afligidos.

(3) Cfr. Bataitlon, M., Erasmo y Espana. Estudios sobee la historia espiritual del siglo XVE, 2" ed. (México,
F.C.E., 1966} pp. 565, 566; Solana, M., Historia de ia filosofia espaiola. Epoca de Renacimiento (siglo XV1),
3 vols. (Madrid. Real Academia de Ciencias Exactas, Fisicas y Naturales, 1941) 11, pag. 435

(4) Ctr. Teatro historico-critico de la elocuencia espafiola (Madrid, 1786) pp. 212-217.

(5) En el vol. XVI1 de la Nueva Biblioteca de Autores Esparioles, titulado Escritores misticos espaiioles
(Madrid, 1911) pp. XIV-XXV].

(6) Cfr. el titulo citado de Petri Papei..., o.c. en nota 2.

(7) Cfr. Epilogo de la Breve declaracion..., la cual aparecid por vez primera como afadido de la tercera
edicion toledana de la Agonia del transito de la muerte. En dicho epilogo, Venegas alude expresamente a
los afanes de todo tipo que debe llevar a cabo para atender a las doce personas “que comen de nuestro tra-
bajo”, razon porla cual el infatigable trabajador que era Alejo de Venegas se queja de que “se nos desagua
el ingenio de la especulacion por cumplir con el oficio de Marta”. No obstante, como mads adelante vere-
mos, el Maestro toledano sera un decidido defensor del trabajo manual.

{8) Tratado que vio la luz, por vez primera, en fa edicion de 1583 de la Agonia del irdnsito de la muerte,
realizada por Fray Rodrigo de Yepes.
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pensamiento de Venegas, pensamiento que, en su aspecto formal, se caracteriza
por un lenguaje dotado de una gran perfeccion técnica que no resulta incompatible,
por otra parte, con una notable abundancia de tropos que confieren al discurso de
Venegas una innegable brillantez literaria. En este sentido, la obra de nuestro autor
parece que no esta alejada del lema erasmista cum elegantia litterarum, pietatis chris-
tianae sinceritatem copulare.

Claro estd que, en la época renacentista, fueron muchos los escritores espafioles
que estaban animados por un propésito analogo al que dominaen la obra de Vene-
gas sin que este hecho autorice, por si s0lo, a considerar a aquellos autores como
eramistas. Mas atin, un analisis de sus textos muestra como la mayoria de los pensa-
dores espaioles de aquel tiempo eran decididos defensores de una ortodoxia doc-
trinal, centrada en la defensa del més rancio y tradicional pensamiento. En el caso
de Venegas, y aun reconociendo su ortodoxia doctrinal, hay algunos detalles dignos
de mencidn, los cuales nos obligan a ponernos en guardia en orden a una correcta
valoracion critica de su pensamiento.

Sorprende, en primer lugar, su condicién de seglar casado que escribe acerca de
temas ascéticos y filosoficos en un tiempo en el que el saber teoldgicvo, mistico y fi-
losofico parecian estar destinados a pertenecer en exclusiva a los religiosos. De he-
cho, la historia del pensamiento del Renacimiento espanol ha de partir de la singu-
laridad que representa esta condicion seglar de un mistico y filésofo de aquel tiem-
po (9). Ello no puede por menos de recordarnos el espiritu del Enchiridion de Eras-
mo, que pretendia destacar la importancia y el valor de la vida cristiana seglar.

Por otro lado, Alejo de Venegas escribio sus obras en lengua romance, apartan-
dose de la tradicion y de la costumbre admitida segtin las cuales el saber institucio-
nalizado solo podia tener una representacion adecuada en el latin, la lengua culta
cuyo dominio hacia resaltar la dignidad del sabio por encima del pueblo llano y por
encima, igualmente, de las producciones literarias escritas en romance, las cuales
eran consideradas por aquellos sabios como un género menor de expresion.

Relacionado contra estas posturas, Erasmo fue un decidido partidario del uso de
las lenguas romances en todos los campos del saber. Ello resultaba acorde con el
humanismo de la época renacentista, la cual hizo de esta cuestion una de las bande-
ras de la renovacion ideologica y cultural de aquel tiempo. Alejo de Venegas siguio
esta linea renovadora, escribiendo sus obras en lengua romance y haciendo, en el
Prologo a la coleccion de Cervantes de Salazar (10), una defensa explicita de la fen-
gua castellana como medio para extender el conocimiento teoldgico y filosofico.

Estas delimitaciones exrernas al pensamiento de Alejo de Venegas pueden ayu-
darnos a poner de manifiesto la preocupacion de nuestro autor por ser fiel a aque-

(9) Insistimos en que se trata de un caso andmalo pero no unico. Recuérdese, en efecto, que un con-
temporaneo de Venegas, Miguel Servet, fue también seglar y se ocupo igualmente, independientemente
de sus ocupaciones cientifico-medicinales, de cuestiones mistico-teologicas, recogidas, fundamental-
mente, en su La restauracion del Cristianismo.

(10) ¥id. Qbras que Francisco Cervantes de Salazar ha hecho, glossado y traducido {Alcald, Juan Brocar,
1546).
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ltos planteamientos del humanismo renacentista que tan defendidos eran en los
ambientes erasmistas de entonces. No debe olvidarse, en este sentido, la importan-
cia que Toledo tuvo en la introduccidn de estas innovaciones humanistas al socaire
del ejemplo de Erasmo, tema al que no se ha prestado suficiente atencion'—por no
decir ninguna— y que es una de las lagunas de nuestra historia del pensamiento es-
panol.

Por ello y aunque sea brevemente, hemos de hacer notar aqui que toledano fue
.uno de los mds grandes percursores del erasmismo espaiol, Hernando Alonso de
Herrera, cuya obra principal Breve disputa de ocho levadas contra Aristorelesy sus se-
cuaces (1517) fue muy celebrada en su tiempo como ejemplo de erudicién y de inde-
pendencia critica (“muy devoto soy de Aristételes, mas no su esclavo”, decia alli

. Alonso de Herrera) (11).

Aparte del toledano Alonso de Herrera, la difusion del erasmismo espafiol estd
vinculada en gran medida a la proteccién que le dispensé el Arzobispo Fonseca, ti-
tular de la sede toledana, asi como, mas tarde, Carranza, el desgraciado Arzobispo
toledano que —cuando arrecio la persecucién contra 10s erasmistas— tan injusto
proceso habia de sufrir.

No es, por ello, extrafio el que, en la época de Venegas, hubiera en Toledo un im-
portante foco erasmista, dedicado especialmenteala defensa del llamado nuevo sa-
ber frente a las tendencias retardatarias y acriticas de los defensores de la cultura
medieval-tomista. Entre estos eramistas cultos de Toledo, sobresale Juan de Verga-
ra, el cual ensefid en Alcald y alli colabord en la‘edicion de la Biblia Poliglota, tradu-
ciendo los Libros Sapienciafes. Su erudicién y conocimiento amplisimo de las len-
guas se manifiestan igualmente en la traduccién que hizo del De Anima, Fisicay los
siete primeros libros de la Merafisica, de Aristdteles. Tras su estancia en Alcala,
Vergara ensenod en la Universidad de Toledo y, en la Ciudad Imperial, habria de pu-
blicar sufamoso Tratado de las ocho cuestiones del Templo, propuestas por el llustrisi-
mo Sefior Duque del Infantado y respondidas por el Doctor Vergara, Candnigo de Tole-
do, obra que ha sido siempre considerada como prueba de la extraordinaria erudi-
cion de este toledano, el cual acabaria siendo procesado a causa de sus tendencias
erasmistas (12).

En este marco hay que situar a otro toledano, Francisco Cervantes de Salazar,
traductor y comentador de Vives y cuya importarncia como propagador de las tesis
renacentistas de la dignidad del hombre ha sido convenientemente destacada por
los historiadores del pensamiento (13).

(11) Cfr. Bonillay San Martin, A., Un antiaristotélico del Renacimiento: Hernando Alonso de Herreray su
“Breve disputa de ocho levadas contra Aristotil y sus secuaces”, en Revue Hispanique, 4, 1920, pp. 2-3.

(12) *Uno de los hombres de mayor ilustracion de la centuria del XV17, dice de él Pérez Pastor, o.c.,
pag. 105. Sobre el proceso y condena de Vergara, ¢fr. Bataillon, o.c., pp. 438-470.

(13) Vid. Gaos. V., Cervanies de Salazar como humanista, en Temasy problemas de la literatura espafiola
(Madrid, 1959); Millares Carlo, A., Apuntes para un estudio bibliografico del humanista Francisco Cervan-
tes de Salazar (México, 1958). Dejemos, por lo demads, constancia de que tanto Menéndez de Pelayo como
Bataillon han sefialado que la famosa obra de Cervantes de Salazar, Introduccion para ser sabio, copia al-
gunas ideas de las obras de Venegas,
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Cervantes de Salazar fue uno de los erasmistas espafioles del siglo XVI y la im-
portancia de su cita estriba, para nosotros, en que fue discipulo de Alejo de Vene-
gas, lo cual ya nos hace sospechar el que acaso no fuera ocasional la afinidad del
Maestro toledano con aquellas determinadas tendencias erasmistas a las cuales an-
tes nos hemos referido, a pesar de que nuestro autor nunca confesara expresamente
su filiacién erasmista. Para que estas hip6tesis, externas al contenido de las obras de
Venegas, tengan alguna consistencia, s necesario que sean puestas en relacion con
el analisis interno de las doctrinas de Alejo de Venegas, tema al que dedicaremos el
siguiente apartado.

3. El pensamiento de Alejo de Venegas

Fue Bataillon (14) el que ha llamado la atencion acerca de la necesidad de resca-
tar del olvido la obra de Alejo de Venegas, analizando la profundidad y 1a moderni-
dad del pensamiento de nuestro autor. A través del analisis interno de los propios
textos del toledano, aquel famoso hispanista francés ha dejado establecido el fondo
erasmista de la obra de Alejo de Venegas, opinion que suscribe, entre nosotros, Jo-
sé Luis Abellan, el mas reciente de los historiadores del pensamiento espafiol (15).

Si ello es asi, nada tiene de extrafio el que Alejo de Venegas no hiciera publica
confesion de su erasmismo porque nuestro autor vivié plenamente l1a persecucion
sistematica que, después de la muerte de Erasmo (1536), comenz6 a desarrollarse
contra sus seguidores. Se ha senalado, en este sentido, que “es evidente que entre
1526 y 1566 se produce lo que Bataillon llama un “cambio de atmésfera”, que esun
erasmismo mas cauto y suspicaz, donde se presta mas atencion al problema de la
justificacidon por la fe y del beneficio de Cristo, que a las criticas contra los monjes y
frailes y a la exaltacion del evangelismo depurado de ritos y ceremonias. Sobre to-
do, entre 1556, afio en que Carlos V se retira a Yuste, y 1563, en que se clausura el
Concilio de Trento, el cambio es radical. Es un cambio generacional, por supuesto,
ya que la mayoria de los erasmistas mueren en esos afios, pero es también un cam-
bio en la vida politica y espiritual de Esparia” (16).

Teniendo en cuenta este ambiente general de cautela y suspicacia, resalta toda-
via mds el trasfondo erasmista del pensamiento de Venegas y su Agonia del transito
de la muerte nos lo revela de tal modo que aqui se descubre que “si et autor no creyo
necesario confesar su deuda con Erasmo, no por ello es menos evidente esta deuda”
(17). Para Bataillon, en efecto, la Agon/a de Venegas hubiera sido inconcebible sin

(14) Cfr. o.c., passim, maxime 565 ss.

(15) Cfr. Abeltan, o.c., pp. 286 ss.

(16) Cfir. ibid., pag. $3.

(17) Cfr. Bataillon, o.c.. pag. 565. Para este autor, la Praeparatio crasmiana “encontré en este pais algo
mejor que traductores y lectores. Inspird una obra que se tiene, con todo derecho, por la obra maestra de
la literatura ascética espafiola en la épocade Carlos V., la Agonia del transito de la muerte del toledano Ale-
jo Venegas. Si el autor no creyo necesario confesar su deuda con Erasmo. no por ello es menos evidente
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la Praeparatio mortis, de Erasmo, por mas que la obra del Maestro toledano respon-
da a un planteamiento mas amplio y mas ambicioso que la obra citada de Erasmo.

En la Agonia, por otra parte, esta presente la idea del cristianismo interior frente al
cristianismo de la autoridad y del magisterio eclesidstico, expresion tipica del pen-
samiento erasmista, el cual va a hacer del cuerpo mistico la manifestacion de la uni-
versalidad de la Iglesia de Cristo, mis alla de la Iglesia jerdrquica hacia la que tan
pocas simpatias mostrd Erasmo.

El simbolo del cuerpo mistico es, por ello, “el eje de ese cristianismo interior que
hemos considerado como tipico del erasmismo” (18), raz6n por la cual este simbolo
y la doctrina que lo sustenta tedricamente representan una parte considerable del
contenido de los escritos religiosos erasmistas. Tal es la tesis de Bataillon (19), el
cual, para probarla, se basa precisamente en {os postulados de la obra de Alejo de
Venegas, en la que la doctrina del cuerpo mistico “estd sobreentendida en todas sus
paginas™ y por ello nuestro autor, independientemente de sus otras afinidades eras-
mistas, “traicionaria ya la filiacion erasmiana de su sentimiento religioso por el uso
que hace de la imagen del cuerpo mistico, cuyos miembros son todos los cristianos
y cuya cabeza es Cristo. Tal vez en otros paises haya sido popularizada esta imagen
por otros escritores antes de serlo por Erasmo. Pero en Espana aparece como un ras-
g0 erasmiano por excelencia, y bastaria casi por si sola para fechar un libro”.

Desde sus planteamientos erasmistas, Venegas supo hacer de la Philosophia
Christi un lugar de encuentro con el tema de la dignidad del hombre y donde los postu-
lados humanistas del Renacimiento pudieran encontrar un refrendo adecuado. El
tema antropologico es, por ello, el vértice del pensamiento del Maestro toledano, el
cual se convierte, por ello, en uno de los mas avanzados defensores del humanismo
cristiano del Renacimiento, poniendo de manifiesto, en el plano intelectual, las po-
sibilidades del espiritu religioso desde unos planteamientos incompatibles con la
doctrina escolastica vigente en aquel tiempo.

En aquella escolastica no podian tener cabida, en efecto, las tesis fundamentales
de la Agonia, de acuerdo con las cuales “son el eje de la filosofia expuesta por el au-
tor toledano el hombre vy Cristo, como arquetipo de 1o humano; de ahi su hondo
sentido antropolégico, bien visible en el hecho de que, para Venegas, el hombre es
resumen de toda la realidad. Es la vieja teoria del hombre como microcosmos, que
&l expresa con estas palabras: “Quiso Dios sumar todas las criaturas en una sola pie-
za, que es el hombre; que tiene el ser de las piedras y el crecer de las hierbas y drbo-
les, y el sentirde los brutos y el entender de los angeles; y asi participa de todas y to-
das participan en él, como en cuenta de suma participan los nimeros inferiores”.

esta deuda. Su silencia se explicaria suficientemente por el hecho de que escribia muy poco tiempo des-
pués de la muerte de Erasmo {...) y cuando Vergara no habia acabado de expiar su crimen de ¢erasmismo.
Sin haber tomado parte activa en el movimiento erasmista, tenia lazos con &” (Lo

{18) Cfr. Abellan, o.c.. pag. 67.

(19) A esta tesis de Bataillon se oponen Asensio, E., Los estudios sobre Erasmo de M. Bataillon, en Re-
vista de Occidente, 63,1968, Maravall | J.A ., La idea del cuerpo mistico en Espaiia antes de Erasmo, en Histo-
ria del pensamiento espaiol {(Madrid, 1967).

28



Alser, pues, “el hombre, suma de todas las criaturas”, en él asume Dios todala crea-
¢ion al hacerse hombre: “tlomando —dice— Dios la humana naturaleza en unidad de
persona, toma todas las criaturas en si, anudadas virtualmente en el hombre”. Es,
pues, Cristo figura de la unidad de todas las cosas, a quien definitivamente volvera
todo, una vez que el hombre pague su culpa en este mundo: “entonces traera Cristo
Nuestro Redentor todas las cosas a si, cuando se acabe de pagar la deuda que el
hombre, en quien todas estaban, debia. Y asi quedaron libres de la prisidén en que
estaban penadas, cuando por la exaltacion del Sefor, que en su Humanidad sacrati-
sima las tomd, quedaron sublimadas en todo el valor que pudieron tener” (20).

Aparte de lo dicho, la Agonia no va a descuidar el poner de manifiesto —aunque
fuera cautamente— las implicaciones sociales del fondo erasmista del pensamiento de
Venegas, lo cual pone al descubierto una faceta desconocida de nuestro autor.

Dice, en este sentido, nuestro Venegas que el mérito del hombre reside exclusi-
vamente en el quehacer virtuoso, el cual estriba en dejarse guiar por la “fuerza del
anima que modera el cuerpo, conoce y recibe los afectos y guialos a donde manda la
recta razén” (21). Ese recto quehacer es el unico criterio que Dios tiene en cuenta
para premiar o castigar la conducta humana y, por consiguiente, debe ser el solo es-
pejo donde ha de mirarse el cristiano auténtico para valorar 1a estima de que debe
gOZAr una persond.

Hay que hacer presente la importancia de este tipo de consideraciones en un si-
glo y en un ambiente como el XVIespanol, donde los pardmetros del honory de la
fama primaban sobre otra cualquiera consideracion y se hacia de la procedencia so-
cial y del linaje los simbolos de la distincion. Como reiteradamente se ha puesto de ma-
nifiesto, la aspiracion del castellano de aquel tiempo es aparentar un vivir que mos-
trara una orgullosa procedencia nobiliara, rechazando el trabajo manual y haciendo
de los beneficios de las rentas ¢l medio principal de subsistencia que habia de dife-
renciarle del trabajador manual, ajeno a ese “culto de fa honra y de la fama” tan ca-
racteristico —segun Sdnchez Albornoz (22)— de los espanoles de aquel tiempo.

Lo que para un historiador como Sianchez Albornoz se convierte en un modelo
de vida que la investigacion historica ha de analizar, es motivo para Alejo de Vene-
gas de atinadas reflexiones filosoficas cuya trascendencia socioldgica es, hoy dia,
indudable. Desde esta perspectiva, los componentes del Hamado “espiritu hispano”
son, seglin Venegas, algo rechazable puesto que lo que en realidad representan es
un género de “tentaciones diabdlicas™ que han dado origen a los vicios particulares
y especificos de los espafioles.

Oponiéndose, pues, al modo de vida socialmente aceptado por entonces, Vene-
gas declara la deformacion viciosa que aquel estilo de serrepresentaba. Alejo de Ve-
negas se adelanto, por consiguiente, en muchos anos a lo que la historia del pensa-
miento y de la literatura —cada una desde sus respectivos planteamientos— iban a
poner de manifiesto casi un siglo después a que lo hiciera el Maestro toledano. Para

(20) Crr Abellan, oo, pdg. 288
(21) Cfr. Primera parte de fas diferencias de libros que av en el universo, lib. 1, cap. VL
(22) Cfr. Espaiia. un enigma histérico. 2 vols. (Buenos Aires, Edit. Sudamericana, 1956) 1, pp. 615 ss.
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éste, en efecto, cuatro son los vicios fundamentales propios de los espaioles (23):
(a) el exceso y lujo del vestuario; (b) el tener por deshonra el oficio mecanico, por
cuya causa “hay abundancia de holgazanes y malas mujeres, de mas de Jos vicios que
alaociosidad acompanan™; (¢) la excesiva preocupacion por la pureza y la gloria del
linaje; por tltimo (d) el que “la gente espaiiola ni sabe ni quiere saber”, desprecian-
do todo aviso y consejo que se le ofrezca.

Frente a aquella concepcion de la vida en la que la dignidad se confunde con el
orgullo improductivo y la honra con la fama, Venegas establece que la dignidad au-

“téntica del hombre estriba en la aceptacion de su filiacion divina, alejdndose de la
ociosidad pues ésta es el origen de todos los vicios. Nada tiene que ver con la digni-
dad det hombre la cuna de donde procede ni la fama del linaje (24) porque, alfinya
la postre, la fama y la honra nada son en si mismas si no proceden del trabajo y del
esfuerzo de cada hombre concreto: *la fama mora en la opinion de los hombres (...)
es una fiction que nunca se halla™ (25), postura acorde con la de Erasmo, en su De
contemptu mundi. No es, pues, esa ficticia fama del linaje lo que el hombre debe
buscar sino el saber hacerse digno, mediante su esfuerzo personal, de su participa-
cion en la Humanidad de Cristo y de su pertenencia a un cuerpo mistico en el que
todos los hombres pueden encontrar su lugar adecuado.

La procedencia erasmista de esta doctrina de Venegas es inconfundible, pues, co-
mo dice Maravall (26), “en el orden social se acude también a la doctrina del cuerpo
mistico para defender la libertad e igualdad de los conversos contra el brutal atenta-
do de los llamados en la época “estatutos de limpieza™. Esta opinion de Maravall
entronca con la postura de Bataillon, como ha sido senalado por Abelldn (27), al
destacar que Bataillon se preguntaba “si el paulinismo no habrid tenido en Espafa
exactamente el sentido universalista que defendia el Apostol de los gentiles frente
ala Sinagoga, y si al enaltecer el cuerpo mistico no habra tenido aqui algo de reac-
cion contra el prejuicio de la limpieza de sangre en que “se encastillaban” los cris-
tianos viejos, ufanos de su linaje, imitadores inconscientes (en un antijudaismo) del
viejo racismo judio. Me parece que hoy este planteamiento inicial se halla plena-
mente confirmado por las investigaciones de Américo Castro, a cuya luz se palpala
evidencia del estimulo que la intolerancia y el dogmatismo de los cristianos viejos
gjercieron para provocar un cristianismo univesalista e interiorizado entre los cris-
tianos nuevos. Sin necesidad de llevar esta tesis a un extremo que la invalidaria, el
examen de la obra de numerosos conversos 0 descendientes de conversos no haria
sino darnos la razdn. A titulo de mero ejemplo, citemos los casos de Luis Vives,
Fray Luis de Ledn, Juan de Avila, Mateo Alemén, Francisco de Vitoria, Fray Barto-
lomé de las Casas, Santa Teresa de Jesus, Miguel de Cervantes, todos ellos grandes

(23) Vid. Agonia.... W_cap. 16: “Del tercero género de tentaciones que son de Jus vicios particulares y pro-
pios en las Provincias”™.

(24) Vid. Primera parre.... tib, HI, cap. XLIilL

(25) Cfr. ibid.. Wb. 1N, cap. XXVIL

(26) (Jr. o.c., pag. 190.

(27) Cfr. v.c.. pp. 69-70.
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espiritus del Siglo de Oro en quienes coinciden el no tener limpieza de sangre y la
defensa de un cristianismo esencial y tolerante” (28).

En la obra de Alejo de Venegas, esta vision universalista de la dignidad del hom-
bre se justifica en la original concepcidn que, acerca de la realidad en general, tiene
el Maestro toledano, tema al que nos hemos de referir a continuacién.

4.—~Venegas en la historia del pensamiento.

Afrontar filosoficamente el tema de la realidad significa, para Alejo de Venegas,
concebir el universo como una suma de libros que el hombre debe conocer “para se-
falar algo de lo mucho que ay que leer en los buenos y descubrir los ardides y cela-
das que esconde el diablo enemigo del género humano en los malos” (29). De los di-
ferenteslibros que hay en el universo, uno es el libro arquetipo —la esencia divina—,
cuya lectura estéd reservada a los bienaventurados que gozan, tras su muerte, de la
vision divina. Antes de que se produzca su trdnsito final, el hombre ha de aprender,
empero, a leer el libro metagrafo, copia del anterior.

El libro metagrafo es un compendio en el que Venegas distingue (a) el librode la
naturaleza (30), del que trata la filosofia natural y que todo hombre es capaz de leer
con la sola ayuda de la razon: (b) el libro de la razon, entendida ésta no sélo como
facultad animica (31) sino, sobre todo, como manifestaién del hombre mismo, el-
cual resume en si, como ya dijimos, todas las criaturds del universo y, por eso, se
asemeja a Dios, de tal forma que a través de la esencia divina —compendio altimo
de todo lo existente— podemos conocer la naturaleza de la realidad universal (32);
{¢) el libro revelado, el “libro de la Escritura Sagrada”, mediante cuya lectura el
hombre aprende lo concerniente a su salvacidn eterna, siempre que esa lectura se
lieve a cabo de un modo adecuado cuya garantia se encuentra en la doctrina de la
Santa lglesia Catolica (33).

(28) A la vista de lo dicho, resulta tanto mas grande el mérito de Venegas al defender su idea de la tole-
rancia cristiana, si se tiene en cuenta que, segun todos los indicios, la limpieza de sangre de nuestro autor
era manifiesta para sus contemporaneos. Para un estudio general del tema, vid. Maravall, LA Sobre fa
idea de la wlerancia en Espana (siglos XVEy XV, en La aposicion bajo los Ausirias (Barcelona, 1972) pp.
93-137.

(29) Cfr. Primera parte.... lib. ), cap. L.

(30) Sobre las diferentes acepciones de “naturaleza™ en Venegas, ofr. ibid., lib. 111 cap. 1L

{31) Que Venegas define, acogiéndose a San Agustin, como “miramiento del dinima que discierne y que
distingue el mal del bien y elige las virtudes y sobre todo se emplea en el amor de aquél aquien se debe™
¢/r. Primera parte..., lib. HH, cap. 11

(32) Asi, el alma humana es para Venegas “una forma substancial que informa el cuerpo del hombre,
con el cual compone ¢l mismo hombre: que aungue es compuesto de dos substancias diversas, es unaso-
la persona. Estadnima ni es generable ni es corruptible, porque es criada de nada, y no es sacada de poten-
cia de la materia. Es indivisible, toda en todo y toda en cada parte del cuerpo. Esta danima tiene tres poten-
cius aplicadas a las divinas Personas: la memoria al Padre, el entendimiento al Hijo, ta voluntad al Espiri-
tu Santo; y esto ¢s ser el hombre hecho a imagen v semejanza de Dios™ ¢fr. dgania..., cap. 1L

(33) ¥id. Primera parre.., lib. 11, cap. 1L
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Resulta evidente la originalidad de este planteamiento de Venegas que identifica
los planos ontoldgico y l6gico de la realidad, a través de la metafora que hace de esta
realidad un libro que debemos aprender a leer —conocer— correctamente, Subrayar
la originalidad de esta doctrina de Alejo de Venegas no quiere, empero, decir que
estemos ante algo absolutamente nuevo en la historia del pensamiento, segin la
equivocada opinion de autores que, como Solana (34), han subrayado que “no se
puede negar que en el plan de las Differencias de libros que ay en el universo existe
originalidad; yo, al menos, no conozco otro tratado que pueda servirle de preceden-
te, ni que conciba lo que es el libro y sus divisiones como el escritor toledano”.

Este juicio de Solana no tiene en cuenta que, a mediados del siglo XV, Ramoén Si-
biuda habia ya escrito su Liber creaturarum (35), donde nos dice el autor catalan que
Dios ha dado a los hombres dos libros, a través de los cuales se nos revela la verdad
de la doctrina cristiana, partiendo del estudio de la Naturaleza y, especialmente, del
hombre. Estos dos libros son “el de la Naturaleza y el de la Sagrada Escritura.
El primero, cuya llave no es la ensefianza de los Doctores, sino la experiencia, es co-
mo una introduccion para el segundo. Es un libro comun a todos, clérigos y laicos, y
no se puede falsificar ni interpretar falsamente, mientras que el de la Sagrada Escri-
tura no es comun a todos, y puede ser falsificado y mal interpretado por los herejes.
La letra mayuscula y Ia clave del libro de la Naturaleza es ¢l hombre™ (36).

La metafora del Universo como libro tiene incluso otros mas remotos anteceden-
tes, como puede serlaobrade Liull, y volverd a apareceren Galileo (1 Saggiatore, 6)
y en la referencia al “libro del mundo™ del Discurso del método, 1, cartesiano (37).
bien que en estos dos autores se produce la importante variacidén de encomendar a
la razodn matematica (Galileo) o filosofica (Descartes) la lectura de la realidad natu-
ral como algo independiente del Libro de la Sagrada Escritura, limitando a ensefar-
nos el camino de la salvacion pero sin especial vinculacion arquetipica con el descu-
brimiento de la Naturaleza. .

Acudiendo, por tanto,a la historia del pensamiento, descubrimos que la obra de
Alejo de Venegas —independientemente de su mayor o menor grado de originali-
dad— sélo puede ser comprendida en cuanto participa de las rendencias mds renova-
doras del pensamiento de la época, contribuyendo a justificar doctrinalmente aque-
lla “devotio moderna” que se revelaba incompatible con los modos tradicionales de
vivir y del saber que la sociedad de aguel tiempo defendia.

En este contexto, cobra especial significacion el hecho de que Venegas se opusie-
ra a la doctrina tomista acerca de las pruebas de la inmortalidad del alma, tema que,
era ampliamente tratado y discutido en tiempos de Venegas a causa de la polémica

(34) Cfr. o.c., pap. 435

(35) El titulo completo de lu obra es Liber creaturarum, specialiter de homine, et de natura eius inguan-
tum homo, et de his, quae suni ei necessaria ad cognoscendum seipsum et Deunt: et omne debitum, ad quod
homa tenctur, et obligatur tam Deo quam proximao. La obra fue escrita entre 1434 y 1436, aungue no se im-
primid hasta 1480, en Deventer,

(36) Cfr. Fraile, G., Historia de fa Filosofia, IV (Madrid, BAC. 1966) pag. 150,

(37) Ctr. Vegas Gonzalez, S.. Terapéutica de la razén, en Arbor, 372, 1975, pp. 490-491.
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desarrollada por las posturas averroistas. Frente a éstas, la reaccion escolastica tratd
de imponer, con las obras de Contarini {1566), Villalpando (1560), Martinez de Brea
(1575) y Sirmond (1625), el que era posible demostrar racionalmente la inmortali-
dad del alma de modo “cierto y apodictico”. Venegas, porel contrario y a pesar de su
antiaverroismo, se pone en esta cuestiéon al lado de los seguidores averroistas de
Pomponazziy hace de la inmortalidad una creencia religiosa —a la que él se adhiere
de todo corazdén— pero no se priva de sefalar que ello no implica el que sea posible
la demostracién filosofica, puramente racional v sin acudir a los auxilios de la Reve-
lacién, de aquella inmortalidad del alma (38).

Todo ello nos muestra que Venegas hizo uso de una admirablie independencia cri-
tica, la cual, en una época dominada por el criterio de la autoridad aristotélico-esco-
ldstica, no podia por menos de resultar novedosa y acorde con las direcciones mds
renovadoras del pensamiento renacentista.

Ya hemos dicho anteriormente que esta independencia fue igualmente explicita
en otro toledano, el Maestro Hernando de Herrera, y serd también una de las carac-
teristicas mas significativas de los otros dos grandes pensadores toledanos de este
siglo XVI (Zuniga y Mariana), los cuales expresaron, cada uno a su modo, lo que
anos antes habia sido el ideal investigador de Alejo de Venegas, al margen de las
doctrinas consagradas oficialmente por la tradicidn y la costumbre institucionaliza-
das: “para aprovecharnos de la verdad adoquiera que se halle, no haze mucho al ca-
so que el que 1a dixo se ava salvado o condenado™ (39).

Dedicado a encontrar la verdad “dondequiera se hallare™, Venegas hace de su
obra un ejemplo de erudicion muy poco corriente en una época que hacia exclusiva-
mente de las doctrinas de Aristoteles el compendio de todo el saber.

De la obra de Venegas se ha senalado, por el contrario, que “tiene mérito extraor-
dinario para el teologo, para el naturalista, para sociologo ... Es algo asi como una
enciclopedia™ (40). Fue precisamente este cardcter erudito de Venegas el que mas
Hamo la atencion de sus contemporineos, tales como Alonso de Cedillo (41) o Gi-
nés de Sepulveda (42) y el que destacaron pensadores de la Hustracion Espanola tan
notables como Don Nicolds Antonio (43). Gregorio Mayvans (44) vy Campmany (45),
los cuales no regatearon sus elogios al Maestro toledano por haber sido capaz de
asimilar un “espiritu universal renacentista” tan acusado que constituye un ejemplo
sobresaliente en la historia del pensamiento espanol (46).

(38) (/. el prefacio a Agonia..., 1V,

(39 Ctr. Primera parte..., 1ib, IV, cap. XV,

(40} Solana, o.c., pag. 407, 435,

{41) Uno de tos primeros en mostrar su admiracidn por la obra del pensador toledano.

{42y Ef cual dice de Venegas: “vir non solum humanioribus litteris in primis eruditus, sed etiam in stu-
dio Theologiae versatus™ ofr. Opera (Madrid, 1780 H1, pag. 331

(433 En su famosa Biblioteca hispana nova. sive hispanorum scriptorum qui ab anno 1350 ad 1670 floruere
notitig (Romae, 16723, Don Nicolas Antonio destacd et mérito de fa obra de Alejo de Venegas.

(44) En Francisci Sancti Brocensis (Ginebra, 1766) 1, de ta coleccion Francisci Sancti Brocengis... Opera
omnaia, piag, 17: citado en Solana, o.c. pig. 438

(45) Cir. o.c. en nota 4, pp. 215 ss.

6) Cfr. Fiol, R.. en Presentacion a la edicton abreviada de la Agonia... (Madrid. Rialp. 1961).
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Recuperando, por ello, la obra de Alejo de Venegas, la historia del pensamiento
no rescata solamente a un pensador “de grande ingenioy de infinita leccion” (47), a
un “Alexius Vengius, prope infinitae et stupendae lectionis vir, qui et subtilitate in-
genii, et disciplinarum varietate, et morum honestate et elegantia nulli est pospo-
nendus” (48), sino que enriquece ¢l patrimonio intelectual espafol con la obra de
un pensador que supo estar al corriente de las mas novedosas orientaciones del
pensamiento de su tiempo, gracias a la puesta en practica de una actitud indepen-
diente, basada en una brillante erudicion y amplitud de conocimientos. Cualidades
todas ellas que, en la historia del pensamiento espafiol, no han sido demasiado fre-
cuentes entre nuestros pensadores y fildsofos, para los cuales, por consiguiente, si-
gue siendo un ejemplo a seguir la obra Hevada a cabo por el Maestro toledano.

(47) Cfr. Ambrosio de Morales, Diseurso Preliminar a Obras del Maestro Feradn Péres de Oliva (Cordo-
ba, 1585) pag. 1.
(48) Cfr. Garcia Matamoros, A., Opera omnia {Madrid, 1796) pag. 77.
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11
La Renovacion de la escolastica en Diego de Zihiga

1. Panorama general de la obra de Fray Diego de Zuniga

Fray Diego de Zudiga forma parte de ese elenco de autores elogiados sin reservas
por los pocos historiadores que se han ocupado de analizar su obra pero cuya im-
portancia corre pareja con el desconocimiento que no sdlo el gran publico sino tam-
bién gran parte de los profesionales de la filosofia tienen del pensamiento de aquél.
Esta contradictoria situacion resulta tanto mds incomprensible cuanto que Diego
de Zuadiga fue, en su tiempo, uno de los pensadores mas celebrados y su huellaenla
historia del pensamiento ha sido lo suficientemente honda como para haber traspa-
sado nuestras fronteras.

Por todo ello, el historiador del pensamiento tiene una deuda con este fraile
agustino, la de —mas alla de los elogios altisonantes, pero poco fundamentados, que
se han hecho de la obra de Zufiga— analizar la valia real de un pensador cuya im-
pronta fue, al menos en su época, harto significativa y que, aun hoy dia, est4 recla-
mando un puesto sefiero en la historia de la filosofia espanola del siglo XVI, tal co-
mo puede poner de manifiesto un examen critico de su obra.

Desde esta perspectiva critica, lo primero que ha de destacarse es que los méritos
mas sobresalientes de Fray Diego de Zufiga se deben a las obras escritas por este
autor durante su estancia en Toledo, ciudad a la que lleg6 en 1582 (tras la separa-
¢ion que la Orden agustiniana establecio entre sus provincias de Andalucia y Casti-
 1la) y donde permaneceria hasta su muerte (1597/1598).
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Fray Diego de Zufiga no era, pues, toledano de nacimiento, pero es en la Ciudad
Imperial donde se configura definitivamente su pensamiento, dando a luz aquelios
de sus libros que constituyen la mas segura garantia del mérito de nuestro autor.
Nos refermos en concreto a los conocidos, de modo abreviado, como los In Job
Commentaria (1) y a la Philosophiae prima pars (2).

Cierto es que en los /n Job Commentaria siguen la estructura y el plan de una obra
anterior de Zudiga, los In Zachariam Prophetam Commentaria (3). Ello, sin embar-
go, no invalida nuestro anterior aserto acerca del significado decisivo que tiene To-
ledo en la obra de este fraile agustino pues los /n lob Commentaria hicieron famosa
a nuestra ciudad porque en ellos apareceria por vez primera la concepcion coperni-
cana de Diego de Zufiga, tema al que mas tarde nos referiremos. Por otra parte, la
Philosophiae prima pars retoma y profundiza determinadas doctrinas de Fray Diego
de Zuiiga expuestas por éste con anterioridad a su venida a Toledo, especialmente
la referida a la cuestion de la libertad humana, tema que nuestro autor habia ya tra-
tado en su Devera Religione in omnes sui temporis haereticos libri tres (4). A pesar de
estas coincidencias concretas, la Philosophiae prima pars —obra que, porsi sola, bas-
taria para consagrar a un pensador—discurre por caminos muy alejadosde los segui-
dos por De vera Religione. libro que por su caracter apologético muy poco tiene que
ver con los planteamientos estrictamente filosdficos de la obra toledana de Zahigaa
la que aqui nos estamos refiriendo, tal como esperamos demostrar mas adelante
(5). ,

Por todo ello, hay una coincidencia unanime en sefalar que lo que de mds intere-
sante puede aportar a a historia del pensamiento la figura de Frdy Diego de Zafiga,
ha de verse necesariamente a través de la obra toledana del agustino (6).

(13 El titulo completo de fa obra era el de Didaci @ Stunica Salmantivensis Etemitae Augustini in lob
Commentaria. quibus rriplex eius editio vulgata Latina, Hebraea er Graeca septuaginta interpretum, necaon
et Chaldaca, explicantur et inter se cum diferre haec editiones videnur, concilientur, ef praecepla vitae cum
virtute colendae liberaliter deducuntur (Toleti, In aedibus loannis Rodericii, 1584).

(2) La obra respondia al titulo de Didaci a Stunica eremitae augustiniani phitosophiae prima pars, qua
perfecte et eleganter quatuour scientiae Metaphisica, Ditaectica, Rethorica, et Physica dectarantur {Tolet,
Apud Petrum Rodriguez typographum Regium, 1597).

{3) Su primera edicion es de 1577 {Salamanca, Matias Gast),

(4) Publicada por vez primera, como la anterior, en Salamunca, Matias Gast, 1577,

(5) Dejemos aparte, por no coasiderar suficientemente fundada su atribucion a Zafiga, Ia obra editada
por el padre Aramburu Cendoya, L. De oprimo genere tradendae rotius Philosophiae et Sacrosasictae Scrig-
turae explicandae: vid. Fr. Diego de Zusitga, 1336-c. 1590. Biografia y nuevos escritos, en Archivo Agustinia-
no, 55, 1961, pp. 51-103: 329-384.

(6) Cuya biografia esta, por cierto, esperando nuevos datos que complementen las noticias dadas por
Vela, G.. Ensavo de una biblioteca iberoamericana de la Orden de San Agustin (El Escorial, 1931t Vill;
Gutiérrez . M., Obras Completas (El Escorial, 1929) 11, pp. 1117 y el articulo, citado en nota anterior, del
padre Aramburu. Es significativo, en este sentido, el que, hasta hace poco tiempo, nuestro autor haya ve-
nido siendo confundido con otro agustino de su mismo nombre, contrario a Fray Luis de Ledn en el pro-
ceso sultido por éste en 1572-1576. Vid. sobre esto, Muidos, C., Fray Luis de me v Fray Diego de Zuniga
(Et Escorial, 1914).
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2. Originalidad e independencia critica del pensamiento de Zifiiga

Ateniéndonos, pues, alos Inlob Commentariay ala Philosophiae prima pars, Fray
Diego de Zuniga se nos revela, ante todo, como un pensador que presenta un am-
plio cuerpo doctrinal bajo aspectos desconocidos para su tiempo, lo cual concede a
la obra de nuestro autor una original independencia con relacion a las pautas gene-
rales del pensamiento de su tiempo.

Esta originalidad e independencia son las notas distintivas que, desde Sanz del
Rio, han venido atribuyendo a Zaniga los mejores conocedores de su pensamiento.
El famoso krausista espafiof es aqui punto obligado de referencia puesto que fue
Sanz del Rio el primero que llamo la atencion de los fildsofos del pasado siglo acer-
ca de la importancia del pensamiento —original e independiente— de Zufiga, en la
acotacion que dejé escrita en la guarda del ejemplar de la Philosophiae prima parsde
la Biblioteca Provincial de Toledo, acotacion que, no por repetida (7), hemos de de-
jar aqui de subrayar.

Refiriéndose a nuestro autor, decia, en efecto, el maximo representante del krau-
sismo espafol que “si pensamos determinar comparacion entre este filosofo y los
demas, juzgo que por el caracter de su método y el punto de vista fundamental, se
aproxima a Krause mas que a ningln otro. Léanse en demostracion de ello, entre
otros capitulos, las dos incomparables investigaciones en el capitulo I1, 11l y VIII de
Phisica sobre la especie corpdrea y el movimiento, acerca de las cuales nada ha ana-
dido en la idea fundamental la filosofia moderna alemana, sino en las relaciones de
la idea. En el libro °, ¢. 4 de inani, es superior a Aristételes y Descartes. No me ha
hastado el tiempo para leer esta obra sino en algunas cuestiones generales y hacer
algunos extractos. Mas penetrado de admiracion y respeto hacia el espiritu original,
independiente y profundo de su autor, cuya memoria no parece aun en los anales de
su religion, seguin he oido, miro como un deber el declarar abiertamente la convic-
¢ién que hasta ahora he formado acerca de este filosofo. Entre los espanoles le es
debido el primer lugar, porque hasta hoy es el nico que ha realizado una reforma
Jundamental fifosdfica, movido solo del amor puro religioso a la verdad y dirigido
s6lo de la ley absoluta del método. Entre los filosofos de fuera de Espana le es debi-
do un lugar igual a Platén y Aristoteles, porque es tan original como ambos y mds
profundo y universal en método y claridad; superior a Spinosa, cuyo principio cono-
¢iO antes que él, habiéndole librado del error fundamental de que adolece la doctri-
na de este filosofo; igual a Krause y Hegel, en cuanto reconocié con la misma origi-
nalidad e intimidad que éstos ¢l principio absoluto de la ciencia, y proyectd, con
una admirable fuerza de espiritu y de 16gica, el edificio de la ciencia en muchas par-
tes principales; de manera que aquello en que queda inferior a ellos, procedio de la

(7) Fue Pérez Pastor (o.c., pag. 170) el que dio a conocer el juicio de Sanz def Rio en relacidon con jaobra
de Zudiga. A partir de aqui —como ha seaalado Solana, o.c.. Il pig. 256, en nota— la opinion de Sanz del
Rio ha sido transcrita por Marcelino Gutiérrez (e.c., pp. 116-117); Santiage Vela (o.c.. pag. 380) y Bullén
Fernandez, E., Precursores espafioles de Bacon y Descarres (Salamanca, 1905) cap. V1L A estos autores he-
mos de aradir nosotros el ejemplo del propio Solana (o.c.. pp. 256-257) y Abelldn (o.c., pp. 537-338).
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limitacion inevitable de la época en que vivid. Léanse con especial atencidn los
capitulos preliminares de las cuatro ciencias que contiene esta obra. No me mueve
a escribir esta conviccion que he formulado, otro motivo que el de cumplir con el
deber santo que todo hombre tiene de dar testimonio de sus convicciones y sus sen-
timientos, respecto de los grandes genios que santificaron su vida en el amor de la
humanidad y de los cuales los que vivimos hoy recibimos luz de verdad y ejemplo
de virtud. Toledo, 2 de agosto de 1843, Julian Sanz del Rio” (subray. nuestros).

El hecho de que un autor como Sanz del Rio, tan opuesto ideolégicamente a
nuestro Zufiga, no haya escatimado prendas en hacer tan grandes elogios de éste,
deberia haber movido a los historiadores del pensamiento a una profunda refle-
xion. No obstante, como antes hemos dejado apuntado, no se trata aqui simple-
mente de repetir, una vez mas, este tan citado panegirico sino de mostrar, en la me-
dida de nuestras posibilidades, su posible fundamento y justificacion critica.

En relacidon con ello, no son pocas las reservas que nos merece el juicio de Sanz
del Rio. Pero de lo que no puede caber duda es de que, ateniéndonos al rexto escrito
de Zuniga, la originalidad e independencia de criterio de éste resultan evidentesen
comparacion con ¢l estado de la filosofia de su tiempo.

Ahora bien, no basta —pensamos— la yuxtaposicidén de estas dos caracteristicas
del pensamiento de Zuniga sino que, en el andlisis de sus textos toledanos, descu-
brimos que se implican mutuamente, de tal manera que nuestro autor es original a
través, precisamente, de su independencia de opinidn y viceversa; coimplicacién de
consecuencias lo suficientemente fecundas como para merecer un mas detenido
examen.

Partiendo de aqui, hay que reconocer, de entrada, que Diego de-Zudiga es un es-
coldstico y, en su calidad de tal, no se alinea entre los humanistas del siglo XVI.
Sentado esto, hay que hacer notar, sin embargo, a conlinuacion que Zuahiga no si-
guio las maneras tradicionales de la escolastica renacentista espafiola.

Lalinea del humanismo erasmista (y, dentro de ella, Vives, de manera especial)y
las nuevas ideologias renacentistas achacaban, como es sabido, a la escolastica el
haberse convertido en un pensamiento momificado, guiado tnicamente por el
principio de autoridad y ajeno al examen riguroso y critico de las cuestiones filosé-
ficas. Segun los humanistas, la escoldstica habia acabado por convertir el saber en
mera repeticion de los textos aristotélicos, olvidando la originalidad creadora de la
investigacion filosofica, ahogada por el dogmatismo de las posturas que habian he-
cho de la verdad una cuestion de acatamiento a la autoridad de los maestros tradi-
cionales, singularmente a la de Aristételes.

Todavia en el ultimo decenio del siglo XVI, Campanella podia acusar a los esco-
lasticos de dedicarse a disputar entre ellos, despreocupéandose de la verdad ydela
realidad, desde posturas exclusivamente partidistas y atentos unicamente “a las pa-
labras de Aristoteles y no a la realidad”, lo que conducia a esas polémicas derivadas
de una viciosa aplicacion del principio de la autoridad en su relacién con una ade-
cuada hermenéutica (8).

(8) Las criticas de Campanelia, a las cuales nos referimos aqui, aparecieron en su Philosophia sensibus
demonstrata (Napoles, 1591) pp. 2-3.
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Frente a esta situacion, caracteristica del saber institucionalizado de su tiempo,
Fray Diego de Zifiga reacciona no desde posturas antiescoldsticas sino buscando
la renovacidn interna del escolasticismo renacentista, atacando aquellas doctrinas
aristotélico-tomistas que, a su juicio, estaban equivocadas o no eran mas que sim-
ples juegos de palabras sin fundamento (9), lo cual Hlevd a nuestro autor a proponer
unos nuevos planteamientos en torno a la naturaleza y alcance de la Metafisica y de
la Filosofia natural (10}, el srarus ontologico de la materia prima (11), la funcién del
entendimiento agente en el proceso cognoscitivo (12) y las nociones de “privacion”
(13) y de “tiempo” (14).

Oponiéndose, en temas tan importantes para el pensamiento escolastico, a las
doctrinas de Aristdteles y Santo Tomas, Fray Diego de Zuniga dio muestras de una
infrecuente independencia de juicio (15), la cual no se conformaba con ser una me-
ra critica negativa de las doctrinas antes citadas sino que, porel contrario, dabd pie a
que Zuniga expusiera sus personales convicciones al respecto, las cuales represen-
tan la aportaciéon original de nuestro autor a la filosofia de su tiempo.

A pesar de su escolasticismo, Fray Diego de Zufiga fue, pues, capaz de participar
del espiritu renacentista mas avanzado de su tiempo en la medida en que, en sus
obras toledanas, consolido su convencimiento de que el saber debia ser, ante todo,
busqueda de la verdad concebida como re-creacion personal —y, por ello, original—
de la doctrina de los grandes maestros y al margen de las exigencias de un alicorto
principio de autoridad.

No hemos, sin embargo, de caer en el defecto de juzgar valioso en si mismo a to-
do lo original. En este sentido, la opinion de Sanz del Rio, equiparando a nuestro
autor con Platon, Aristételes, Spinoza, Krause y Hegel no puede por menos de re-

{9) Son varios los pasajes en los cuales pone Zafiga de manifiesto la inutil palabreria que dominabaala
filosofia de su tiempo. Asi, la Philosophiae prima pars se abre diciendo expresamente que, con demasiada
frecuencia, los contemporineos de ZuRiga confundian la auténtica investigacion filosofica con exposi-
ciones y repeliciones acriticas, las cuales no son mas que “ingentialibrorum volumina putida et lutulenta
garrulitate referta™. Del mismo modo, la celebérrima distincion entre esenciay existencia, que dio origen
a sutitisimas distinciones y farragoso comentarios, es, segun Zddiga. una artificial complicacion doetri-
nal: “Sed cum esse, et id quod est rerum natura exigat, ridiculum est quaerere utrum sit id quod est per
aliud esse, vel per aliud id quod estdistinctum, ab eo quod est aptum naturae rei” (Phil. prima pars. 1, lib.
L cap. HL: subrv. nuestros). Zadiga declara igualmente que la doctrina tomista acerca de la especie sensi-
ble era una suma de confusas nociones que nada aclaraban (ib/, lib. IX, cap. V) y algo andlogo sucedia
con la explicacion dada acerca de la naturaleza del conocimiento intelectual: “De intellectione porro
multigraves auctores multa scripserunt, parunt tamen rem satis per se obscuram illustrant™ (ib/., lib. X,
cap. V) y, en este campo, no tiene reparos nuestro autor en calificar como mera “fibula™ la tan repetida
funcion del entendimiento agente como proyector de luz intelectual sobre la especie sensible: ibidem.
Vid,, sobre este tema, Solana, o.c., pp. 251 ss.

(10) Cfr. Phil. prima pars, 1, lib. 1V, cap. 11; 1V, lib. 1, cap. 1.

(11) ibid., 1V lib. I, cap. 1L

(12) ibid., IV, lib. IX, cap. V.

(13) ibid., 1V, 1ib. 1, cap. 1L

(14) ibid., IV Lib, 11, cap. 1L

(15) Independencia que Fray Diego de Zuifiiga supo también aplicar en sus obras teologicas, como,
cuando en sus exégesis de la Sagrada Escritura, se aparta de determinadas opiniones de autores tan céle-
bres en este campo como San Jeronimo y Vatablo. Vid. Solana, o.c., pag. 247.
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sultarnos exagerada. Algo anialogo hemos de decir acerca del juicio de Solana,
cuando afirma que “respecto al tiempo, Zudiga, como si presintiera doctrinas, cual
las de Kant, que habian de adquirir gran actualidad en los tiempos modernos, prue-
ba la existencia y realidad del tiempo” (16).

3. La modernidad del pensamiento de Zuniga

Es bien sabido que, parala critica historiografica, opiniones como las anteriores,
tan generosas en sus alabanzas, no solo carecen de una rigurosa fundamentacion
critica sino que, por ello, magro favor hacen al autor a quien se aplican. Por otro la-
do, la moderna historiografia se muestra muy cauta en traspasar las barreras de las
épocas histéricas a las cuales pertenecen los autores concretos. Kuhn (17), en efec-
to, ha puesto de manifiesto que aquellas épocas constituyen unos determinados pa-
radigmas culturales cuya intercomunicacion es harto dificil en la dindmica propia
de 1a historia del pensamiento. Por todo ello, fieles a nuestro criterio de seguir una
rigurosa metodologia historiogrifica, no vamos a caer en la ingenuidad de hacer de
Zudiga un nuevo Platon, Spinoza o Kant,

Lo dicho nosignifica, sinembargo, et que descartemos que Zaniga fuera un autor
moderno en el sentido mas apropiado del término, es decir, en la medida en que su-
po ser fiel al espiritu mas avanzado de su propio tiempo, haciendo de su obra toleda-
na un ejemplo de las exigencias renacentistas acerca del saber.

Ya hemos visto que, en cuanto hombre de su tiempo, Fray Diego de Zuiiga supo
reaccionar contra una escolastica anclada en el conservadurismo de un criterio de
autoridad opuesto al sentido mas intimo del quehacer cientifico. Ahora nos corres-
ponde llamar la atencion acerca del hecho de que ZGhiga Hevo mas adelante este
programa renovador de la escoldstica en consonancia con lo que exigian los plantea-

. mientos mas actualizados de la época vivida por nuestro autor,

La renovacion de la escoldstica de aquel tiempo era algo que resultaba necesario
y urgente en la medida en que 1os escolasticos “abandonan las grandes visiones pa-
noramicas de los sistemas del siglo X1l y centran el interés en cuestiones particula-
res y secundarias, objeto de disputas interminables (...) La logica, que en Aristoteles
tenia la funcidn de ciencia general previa a todas las demds, llegd a convertirse en
un fin en si misma, entreteniéndose en combinaciones rebuscadas y alambicadas
entre conceptos puros, que con frecuencia entraban en el campo del ridiculo, y me-
recian por anticipado el reproche kantiano de reducir la filosofia a un juego entre
categorias vacias de contenido. La fisica se reducia a comentarios de los textos aris-
totélicos. Algo mejor se estudiaban las matematicas. No figuraba la metafisica,
cuyas cuestiones se daban envueltas en la logica (predicamentos). Tanto la teologia
natural como la ética se remitian a la teologia” (18).

(16) Cfr. o.c. pag. 247.
(17) Vid. su La estructura de las revoluciones cientificas (México, FEC, 1971).
(18) Cfr. Fraile, 0.c., pp. 376-377.
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Ante esta situacion, 1a modernidad de Zuhiga estriba precisamente en haber sa-
bido captar que las concepciones renacentistas pedian una nueva delimitacion del
lugar que habia de ocupar la filosofia en la esfera general del saber, cosa que —por
regla general— los escoldsticos de entonces no acertaron a comprender.

En oposicion a éstos, Fray Diego de Zuhiga va a plantear su propia doctrina filo-
s6fica como un gran conjunto sistemdtico (19) en el que las diversas disciplinas filo-
soficas pudieran volver a encontrar su puesto adecuado y acorde con el avance del
pensamiento. Para Zafiga, en efecto, la investigacion filosofica va mas alld de las
disputas concretas y s6lo tiene sentido en cuanto buisqueda plena de la verdad —
“tam late patet philosophia quam veritas” (20) —en el conjunto de las distintas ma-
terias filoséficas que componen un corpus doctrinal sistematico.

Partiendo de aqui, Fray Diego de Zufiiga va a hacer de la Metafisica (en contra,
segun vimos, de las corrientes ideologico-escolasticas imperantes en su tiempo) el
objeto primero de la filosofia en cuanto que es la fundamentacion universal del sen-
tido de todo saber. Junto a esta premisa de partida, Diego de Zuniga “sostiene re-
sueltamente, fundado en su doctrina sobre el objeto propio de la Metafisica que el
estudio de Dios y de los seres intelectuales no pertenece a la Metafisica: porque és-
ta trata de lo que es en cuanto que es, en sentido universalisimo; y Dios no eslo que
es en sentido universalisimo, sino que es lo que es concretado en un modo de ser, lo
que es infinito, inmenso, propiamente divino. Lo que es en sentido universalisimo,
corresponde y se halla, no sélo en Dios, sino en todos ios demads seres” (21).

Pocos historiadores del pensamiento han reparado en la importancia que tiene
este planteamiento de Zuniga en relacion con la especificidad del saber filosofico.
Destacando la impronta metafisica de éste, nuestro autor se situa, en efecto, en esa
postura tan tipicamente renacentista de volver a los origenes, re-instaurando el sen-
tido metafisico de la filosofia griega, cosa que su tiempo habia ya olvidado y acerca
de lo cual ha escrito Heidegger, en nuestro dias, sus mas brillantes paginas filosofi-
cas (22).

Por otro lado, Zufiga revoluciond el alcance de la investigacion filosofica de su
tiempo al hacer de a Teologia Natural una disciplina distinta del saber metafisico,
pero cuyo tratamiento no correspondia al tedlogo sino al saber profano filosofico.

Con ello, Fray Diego de Zufiga se sumaba a la tendencia de /aicizacion renacen-
tista, 1a cual intentaba distinguir entre el conocimiento de lo divino adquirido porla
Revelacion (y, a través de ella, por [a teologia) y el obtenido por la “sola luz natural”
de la razdn, ocupacidn propia del filésofo. Si la Edad Media habia negado a larazon

(191 Proyecto que, sin embargo, no legaria a realizar cumplidamente pues sélo publico la primera parte
de él.

(20) Ctr. Phil. prima pars, 1, 1ib, 1, cap. 1L

(21) Cfr. Solana. o.c.. pag. 241 Vid. Phil. prima pars. 1, b [ cap. 11, La fecundidad filosofica de este tipo
de planteamicntos ha sido analizada en la tesis doctoral de Gerardo Bolada, £1 pensamienio filosdfico de
Fr. Diego de Zuiiga, recientemente (1984) defendida en la Universidad Pontificia de Salamanca.

(22) Para Heidegger. este olvido es caracteristico de toda la filosofia occidental, después de Platon. En
este sentido, el pensador aleman se dedico a hacer de su célebre Sery Tiempo una Hamada para recuperar
el valor metafisico de lo filosofico.
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humana toda capacidad de intervenir, por si misma, de un modo positivo en este ti-
po de conocimiento, el Renacimiento va a exigir una actitud contraria, de la que
Fray Diego de Zuitiga se siente también participe.

La obra toledana escrita por Zufiiga representa, pues, una respuesta a 10s aires
mas renovadores de la cultura renacentista. EHo hace de nuestro autor un interlo-
cutor especialmente valido para conocer las cuestiones mas palpitantes de su tiem-
po, tales como las referentes a la libertad y el libre atbedrio (23) y a la problematica
gnoseologica suscitada por la difusion de obras tan importantes para la historia del
pensamiento como fueron las de Sanchez, Montaigne o Charron (24).

En relacién con este ultimo punto, Zuniga serd precisamente uno de los innova-
dores mis destacados en valorar la naturaleza metafisica de la gnoseologia (25), an-
ticipando la linea que culminard en Descartes, en la cual el engarce de lo metafisico
y lo gnoseoldgico constituira el nacimiento del pensamiento moderno en su mas es-
tricta acepcidn histdrica.

No le falta, por ello, razdn a Bullén cuando hace de Zadiga uno de los predeceso-
res de Descartes (26), del mismo modo que tampoco Solana anda descaminado al
sefalar como la division de las disciplicinas filosoficas que hace Diego de Zufiiga
recuerda la que, anos mds tarde, Hevarian a cabo Hamel y Wolf (27) y que acabaria
por imperar en la marcha de la filosofia durante todo el siglo XiX.

Hemos, sin embargo, de volver a insistir en que estas “anticipaciones” de nuestro
autor con respecto a su tiempo no autorizan, en modo alguno, a decir de ¢} que
“abandono el método escoldstico y escribié en forma moderna, como pudiera ha-
berio hecho un autor de nuestro dias” (28). La modernidad de Fray Diego de Zufiga
estriba, en nuestra opinion, en haber estado abierto a las propuestas culturales mas
actualizadas de su tiempo, consiguiendo dotar a éstas de una consistencia doctrinal
desconocida por los ambientes escolasticos del Renacimiento.

(23) Problema cuya importancia respondia a los planteamientos contrarreformistas de entonces en rela-
cion con el De libertate christiana y De servo arbitrio, obras ambas de Lutero, contrael que polemizadirec-
tamente Fray Diego de Zdfiga: Phil. prima pars, IV b, 11, cap. 1. A la actualidad del tema habia contri-
buido la postura de Erasmo, igualmente contra Lutero, con su Collatio de libero arbitrio (1524) ¢ Hvperas-
pistes diatribae (1526}, dando origen a un complejo problema historiografico, analizado por Humbert-
claude, H., Erasme et Luther: leur potemique sur fe libre arbitre (Paris. 1910); Bataillon, o.c., pp. 145 55,

(24) Vid. Popkin, R.H., The History of Scepticism fron Erasmus 1o Descartes (Assen, Van Gorcum, 1960).

(25) Cfr. Phit. prima pars, |, lib. L. caps. V y VL

(26) “Diego de Zidiga es. sin disputa, uno de nuestros pensadores mas originales e independicnies del
siglo XV1,y de los que con mayor resolucion acometieron la reforma de los estudios filosoficos (..} com-
prendiendo con gran sagacidad que, siendo e} mérode la norma que debe seguirse en la investigacion y en
la ensenanza de la ciencia, a su reforma habia que atender, ante todo, si se queria levar a cabo una obra
fundamental de mejoramiento y progreso (...) Claridad. precision, solidez, intimo y arménico enlace en-
tre todas las partes de la ciencia: esas eran Jas cualidades que Zuiiga echaba de menos en las obras de filo-
sofia que por entonces solian escribirse y esus son las que ¢l quiso dar, ante todo, a sus escritos {..0) La
obra de Zddiga nada tiene que envidiar al tan ponderado rigor dialéctico de los libros de Descartes y de
Spinoza™: ¢fr. Bullon, o.c., pp. 209-214 (subr. nuestros ). .

(27) Cfr. o.c., pag. 259.

(28) ibidem., pag. 258.
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Pretender desligar a nuestro autor de su tiempo y de las limitaciones de su época,
destacando, sin mas, la modernidad absolura de su pensamiento, significa, entre
otras cosas, desconocer la obra que otros autores llevaron a cabo en la misma direc-
¢ion que lo hiciera Diego de Zaniga. No es, en efecto, ninguna casualidad el que,
cuando en el Toledo de 1597 ve la luz la Philosophiae prima pars, aparecen, en ese
mismo ano, las Disputaciones Metafisicas (29) de Sudrez, obra cuya orientacion doc-
trinal es andloga a la de ZaAiga en lo que respecta a la division de la filosofia, el tra-
tamiento aparte de la Teologia natural y a la concepcion de la composicion sistema-
tizada de lo filosofico.

La historia del pensamiento y de la filosofia han sido generosas con Francisco
Sudrez y no vamos a negar aqui los méritos indiscutibles del autor granadino (30),
cuya importancia y aceptacion han trascendido tos tiempos (31) hasta llegar a nues-
tros dias. Pero si nos da ello pie para dejar constancia de que, al mismo tiempo que
Suidrez escribia sus Diputaciones, Diego de Zuiiga llevaba a cabo una labor similar
en Toledo y que si la historia del pensamiento ha venido estudiando y admirandola
obra de Sudrez, sigue siendo, por consiguiente, una obligacion del historiador del
pensamiento el dar cuenta de que la obra toledana de Zianiga llegd a conclusiones
analogas a las de Sudrez, al mismo tiempo y con total independencia de éste.

Hacerdela obra publicada en Toledo por Fray Diego de Ziniga objeto de estudio
de la historia del pensamiento es una cuestion de justicia historiografica desde el
momento en que a nuestro autor le son de plena aplicacion muchas de las valora-
ciones positivas referidas a Suarez (32), entre las cuales destacamos la de Menén-
dez y Pelayo: “Sudrez no es discipulo sino Maestro (porque) desarrolla un sistema
completo que abarca la Ontologia, la Cosmologia, la Psicologia, la Teodicea, la Eti-
ca v la Filosofia del Derecho; sistema que se aleja bastante del tomismo v esta con
¢l en la misma relacion que las modernas escuelas alemanas con el kantismo, padre
de todas ellas”™ (33). Las razones aducidas por el poligrafo montanés para honrar a
Sudrez podrian traerse, igualmente, a colacion para destacar la importancia de la
obra escrita en Toledo por Diego de Zuniga.

Nuestro autor presenta, por otra parte, en esa obra toledana una notable peculia-
ridad estilistica, la cual ha sido sefalado por los historiadores del pensamiento pero
sin que, hasta ahora, ninguno de ellos haya justificado la razon de aquélla. Nos refe-
rimos al empefo puesto por Zufiga en hacer notar al lector su decidido proposito
de escribir un latin correcto y elegante.

(29) Vid. Metaphysicarum disputationum, in quibus umiversa naturalis theologia ordinarie traditur, ¢t
quuaestiones ad vmaes duodecim Aristotelis libros pertinentes accurate disputantur (Salamanca, Juan y An-
drés Renaut, 1597) thay trad. espadola en Madrid, Gredos, 1960-1966, 7 vols.).

(30) Vid. Varios, Francisco Sudrez (Madrid, Fax, 1948).

(31) ¥id. Fercater Mora, J., Sudre: v la filosofia moderna, en Cuestiones dispuiadas (Madrid, 1955).

(32) Asi, 10 dicho por Solana acercu de Sudrez (o.c.. pag. 510) podria aplicarse igualmente a Diego de
Juaniga.

(33) (fr. La ciencia espariola (Madrid, CSIC, 1953) pp. 217-218. También Zuniga, al igual que Sudrez,
“trazd su plan dividiendo el tratado en tres partes, en la cuales pensaba estudiar todas las disciplinas que a
la sazon se incluian en la Filosofia, con la sola excepeion de la Historia™ ¢ofr. Solana, o.c.. pag. 231,
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Todas las obras de Diego de Zudiga revelan, ciertamente, que son hijas de un
consumado prosista que hace de la forma estilistica una preocupacién pareja a la
de su interés por la profundidad y el rigor de su doctrina. No obstante, es en la dlti-
ma de sus obras publicadas en Toledo donde nuestro autor llama expresamente la
atencion sobre este hecho, haciendo constar en el titulo mismo de su Philosophiae
pars prima que en ésta “perfecte et eleganter quatuor scientiae {...) declarantur”, para,
a continuacion, abrir la obra con esta expresa declaraciéon: “Ego vero profiteo per-
fecte et eleganter has disciplinas his librisa me tractari (...) ut non aliena et inusitata
lingua, sed Latina et foelicibus Romae temporibus usurpata loquantur” (subr. nues-
tros).

Esta insistencia de Zaniga en mostrarse al lector como un experto latinista se ex-
plica por la importancia que nuestro autor acuerda a los humanistas de su tiempo
(34), los cuales reprochaban con razon a los escoldsticos su mal uso del latin. En la
época del Renacimiento, en efecto, uno de 1os focos culturales mas importantes fue
el cuidado de las lenguas clasicas, lo que condujo a una notable perfeccién formal y
estilistica a muchas de las obras que —al margen del saber institucionalizado —se es-
cribieron por entonces en latin. Fray Diego de Zuniga quiso mostrar cOmo era posi-
ble conjugar la orientacion escoldstica con la perfeccidon formal de la expresion,
conjuncion de la que la historia del pensamiento de aquel tiempo no puede mostrar
muchos ejemplos.

Claro esta que, para llegar a esta perfeccidn, nuestro autor debia estar en pose-
sion de una amplia cultura clisica y ser un experto en cuestiones filoldgicas, objeti-
vo que el humanismo renacentista pretendia introducir en los canales del pensa-
miento de la época. Acorde con esta orientacion, Zufiga hace de sus amplios cono-
cimientos filolégicos de las lenguas latina, griega y hebrea el instrumento que, se-
gun los postulados erasmistas, le permite analizar el pensamiento clasico en sus
fuentes originales y hacerde sus Comentariosa Joby a Zacarias un ejemplo acabado
de critica textual desde esta perspectiva filologica.

Enla obrade Fray Diego de Zuniga se produce, por ello, fa conciliacidn de los lla-
mados “gramaticos” y los escoidsticos de su tiempo, enfrentados antes entre si en
asperas polémicas acerca del valor de lo lingilistico en el contexto general de lo cul-
tural. Maestro tanto en el campo del pensamiento doctrinal cuanto en la erudicion
clasica y lingiiistica, Diego de Zifiiga se convierte, asi, en uno de los paradigmas de
la ciencia renacentista, la cual ponia su ideal en el saber concebido en toda su am-
plitud. La erudicion, en efecto, de que hace gala Zufiiga en sus obras toledanas es ad-
mirable, tal como ha sido destacado por los historiadores, varios de los cuales han
puesto de manifiesto el “enciclopedismo™ de nuestro autor. No basta, sin embargo,
con senalar esta erudicion cultural de Zaniga si no se destaca, al mismo tiempo, que
ella es un producto de la postura adoptada por Fray Diego de Zufiiga de mostrar una
receptividad absoluta al ambiente cultural renovador que su época vivié con tanta
avidez, propiciando nuevas orientaciones en el conjunto de la empresa cientifica.

(34) Es la nota que, en relacion con Zufiiga, ha destacado Ferrater Mora en el articulo que dedica a este
autor en su Diccionario de Filosoffa, 2 vols., 5 ed. (Buenos Aires, Edit. Sudamericana, 1965).
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4.—El copernicanismo de Fray Diego de Zuniga

Esta amplitud y flexibilidad de miras intelectuales que caracterizaa Diego de Zu-
figa encuentra su ejemplo mas acabado en su adopcidn del copernicanismo, del
cual fue el mas notable precursor en Espana (35) y uno de sus primeros defensores
en el conjunto de Europa. Ello no puede resultar extraino a quien conozca que fue el
propio Copérnico el que declaraba(36) que su revolucionaria doctrina heliocéntrica
era un producto de la ampliacion del horizonte cultural que el Renacimiento habia
puesto de manifiesto (37). Como Copérnico, también Fray Diego de Zuiiga supo
estar atento a las fecundas implicaciones de ese ensanchamiento cultural de su
tiempo y de ahi el que acogiera los planteamientos mas actualizados del saber de la
época, entre los cuales destaca, sin duda alguna, la teoria copernicana.

Diego de Zuaiiga, en las paginas 205-207 de su In Job Commentaria, se declara de-
cidido partidario del copernicanismo como teoria que da razon, mejor que ninguna
otra, de las ya complejas exigencias astrondmicas de su tiempo. Pero, sobre todo,
insiste Zuiiga en que la teoria de Copérnico “non est contra Scripturam”, rechazan-
do la tesis de los que se apoyaban en la Biblia para seguir imponiendo {a doctrina
aristotélico-ptolemaica. La Philosophiae prima pars (38) no siguio, sin embargo, es-
te camino. Ello no quiere decir que los /n Job Commentaria hayan de interpretarse
como simple copernicanismo mitigado (39) ni que Zaniga fuese deudor de la obra
de Tycho-Brahe (40).

Es cierto que la Physica de Zaiiga presenta notables coincidencias con los plan-
teamientos del De mundi aetheraei recentioribus phaenomenis, de Tycho-Brahe, pe-
ro nada autoriza a pensar que Zuhiga siguiese expresamente la doctrina de éste y
mas correcta, desde un punto de vista hermenéutico, es la opinion de que —al igual
que ocurriera con la obra de Sudrez y de Zuniga— éste y Tycho-Brahe llegaran a
unos parecidos planteamientos en relacién con la reelaboracion, personal e inde-
pendiente, que cada uno de ellos hizo de la obra copernicana.

Fray Diego de Zaniga es, por ello, un original expositor del copernicanismo, al
que adoptd con la misma independencia de criterio to que hizo gala con relacion a
las doctrinas mas avanzadas de su época. Este hecho es tanto mas importante cuan-

(35) Vid. sobre el tema, Navarro Brotons, V., Cantribucion a la historia del copernicanismo en Espafa, en
Cuadernos Hispanoamericanos. 283, 1974, pp. 3-34: Ef copernicanismo en Espafia, en Historia 16, 11, 23,
1978, pp. 64 55, Yela, L. Galileo f ortodoxo, en Revista de Filosofia, 1,1, 1942, pp. 119 ss5., Peset Llorca,
V., Acerca de la difusiin del sistema copernicano en Espara, en Actas del 11 Congreso de Historia de la Medi-
cing espanota, | (Salamanca, 1965). También en este sentido se refiere u Zdiiga la conocida obra de José
Maria Lopez Pinero, La introduccion de la ciencia moderna en Espana (Barcelona, Ariel, 1969)..

(36) En su carta al Papa Paulo HH, fa cual figura al frente de su De revolwrionibus orbium coelestium.

(37 Cfr. Burtt, E., Los fundamentos megafisicos de la ciencia moderna (Buenos Aires, Edit, Sudamerics-
na, 1960) pig. 41. Vid. sobre el tema, Vernet, )., dserofogia v astronomia en ol Renacimiento. La revolucion
capernicana (Barcelona, Ariel, 1974); Koyré. A, La revolucion copernicana, en Taton, R. Historia general
de Jas ciencias, H (Barcelona, Destino, 1972).

(38) Ctr. Phil. prima pars, YV Lib IV cap. 1L 47 230-231 1.

(39) Es latesis de Yela, J.F. a.c. pp. 123 55

(40) Tal como sugiere Fraile, o.c., pig. 431, ¢n nota,
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to que, como es sabido, el De revolutionibus copernicano (41) fue publicado en 1.543
pero la teoria heliocéntrica alli expuesta paso inadvertida durante muchos afnos y
solo fue aceptada de modo muy lento y gradual (42). De hecho, 1a revolucién coper-
nicana —en sentido estricto kuhniano (43)— se debid a la adaptacion que de ella hi-
cieron Bruno, en 1584, y, anos después, Galileo y Kepler (44).

Casi al mismo tiempo (45) que Bruno y adelantdndose al sentir general de su
tiempo, Fray Dlego de Zuiniga escribe en Toledo su In lob Commentaria, obra don-
de’su copernicanismo es suficientemente explicito (46). La cabe, por ello, a Toledo
la gloria de haber sido {a primera atalaya que, en nuestro pais, se hizo eco de la nota-
ble importancia que el heliocentrismo iba a tener en la génesis de la ciencia moder-
na.

Este impacto que en la historia del pensamiento produjo Toledo a través de Zuni-
ga no se limito, sin embargo, a Espafa sino que resond lo suficientemente fuerte en
toda Europa como para que la obra publicada por Fray Diego de Zufiga en Toledo
en 1584 fuese incluida, al lado de la de Copérnico, en el Decreto de 1616 por el cual
la Inquisicion romana condenaba al copernicanismo.

Recuperar, por ello, en este caso la memoria de la cultura toledana por interme-
dio de Diego de Zuniga significa rescatar una pagina importante de la historia del
pensamiento espanol, aquélla que el Decreto de 1616 dejé para siempre a la posteri-
dad: “Porque llegd a conocimiento de la citada Sagrada Congregacion que aquella
falsa doctrina pitagorica, totalmente contraria a la Sagrada Escritura, acerca de la
movilidad de la tierra y de la inmovilidad del sol que ensefian Nicoldas Copérnicoen
De revolutionibus orbium coelestium y Didacus Astunicaen /n loh.Commentaria (...},
para que esta opinion no perjudique la verdad catolica, dictamind que los citados
De revolutionibus orbium de Nicolas Copérnico y los In lob Commentaria de Di-
dacus Astunica quedaran en suspenso mientras no fueran corregidos™.

A lavistade lo dicho, recobra hoy dia todo su significado la amarga queja de Orte-
gay Gasset (47) en relacion con el olvido a que, entre nosotros, se ha visto relegado
Diego de Zuniga, asociado, con toda justicia, a la Ciudad Imperial, lacual no sélole
supo acoger sino también difundir su pensamiento: “En las Cartas que prolongan

(41) Vid. la trad. espaiola, Las revaluciones de fas esferas celestes {Buenos Aires, Eudeba, 1968).

(42) Vid. Stimson, D., The yradual acceptance of the copernican theory of the universe {(New York, 1917y,
Hoyle, F., Nijcalaus Copernicus (London, 1973); Bienkowska, B., ed., Nicolds Copémica en el quinto cente-
nario de su nacimienio (1473-1973) (Madrid, Siglo XX1, 1973).

{43) ¥id. de Kuhn, la obra citada en nota V7; The Copernican Revolution (New York, Vintage Books,
1957)

{44) Como muy bien o ha descrito Solis, C.. La revalucion copernicana y quiones ta hiciero, en Teorema,
V71,1974, pp. 29-46.

(45) Y acaso antes, si aceptamos la opinion de Solana (o.c.. pig. 225, en nota) acerca de que esta obra fue
escrita con anterioridad a 1579,

(46) Precisamente en el In Job Commentaria sc apoy6 Galileo para demostrur que el copernicanismo no
era contrario a la Biblia: ¢/r. Opere de Galileo Galiled, X1 (Milano, 1811) pig. 49 (citado en Bullon, o.c.,
pag. 219).

(47) Cfr. Obras completas, 7° ed. {Madrid, Revista de Occidente, 1970) V| pag. 65.
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su Teatro critico —por tanto, hacia 1752—, el bravo padre Feijoo dira: “En Espana es-
tuvo por demas la declaracion del Tribunal romano contra los copernicanos: ya por-
que en aquel tiempo nec si Copernicus est audivimus: ya porque en materia de doc-
trina (aun la Filosofia y la Astronomia) es tan inmévil nuestra nacion, como el orbe
terraqueo en el Systema vulgar”.

El padre Feijoo juzga por lo que era la Espana de su tiempo; pero se equivoca
creyendo que la Espana de otras generaciones fue asi. No; no era inutil la condena-
cion del Santo Oficio para Espafia; no es cierto que no se hubiese oido ni hablar de
Copérnico. Si Feijoo hubiese leido el decreto de condenacion del copernicanismo
de 1616 se habria encontrado con la sorpresa de que iba ella contra dos libros y un
folleto. Los dos libros son éstos: el De revolutionibus orbium caelestium, del propio
Copérnico, publicado en 1543,y un Comentario a Job, de Didacus Astunica, publi-
cado en 1584, antes que la obra de Bruno. Pues bien: Didacus Astunica no es sino
Fray Diego de Zuhiga. un agustino espafiol, que es, por lo visto, el primer hombre
que con toda solemnidad y decision se adscribe al copernicanismo y hace valiente-
mente gemir las prensas de Toledo bajo la nueva y maravillosa idea. Sea ello recor-
dado en honor de este frailecito ceitibero y valga la rectificacion a Feijoo como ad-
vertencia para quien no distingue de tiempos, es decir, de generaciones, y no sospe-
cha la diferencia increible que hay entre un pueblo que ha perdido la forma y ese
mismo pueblo cuando vive una generacion en plena forma”,

De acuerdo, pues, con Ortega, volver a Fray Diego de Zuniga es una leccion que
no hemos de olvidar en tanto en cuanto nuestro autor nos ensena a estar abiertos a
las exigencias de la modernidad intelectual, tarea que caracteriza la aventura del
pensamiento auténtico.
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IV
Renacimiento y modernidad
en la obra del Padre Juan de Mariana

!. La obra de Mariana y el pensamiento preilustrado esparnol

Desde distintos frentes ha sido estudiado el pensamiento del Padre Juan de Ma-
riana. Diversas historias especializadas han hecho, en efecto, de este toledano uno
de sus sujetos de analisis, bien como economista, historiador, filésofo o como teori-
c0 del derecho y la politica.

Esta disparidad de campos tedricos en los cuales nuestro autor dejo su huella ha
sido, probablemente, la causa de gue, cuando ha sido abordado el estudio de la obra
general de Mariana, ésta ha sido vista como un mero conjunto de saberes dispersos
y yuxtapuestos. De ahi el que, desde esta perspectiva general, Juan de Mariana haya
sido visto como un poligrafo erudito (1) y se haya dado por supuesto que la ampli-
tud de los conocimientos de Mariana habia de restar profundidad a los plantea-
mientos del ilustre jesuita.

Todo ello ha dado como resultado el que la imagen que nos ha venido siendo
transmitida del Padre Juan de Mariana sea la de un pensador estimable pero de po-

(1) Cfr. Solana, o.c., 11, pag. 561; “un poligralo que escribio sebre infinidad de materias™, dice de ¢l
Abellan, o.c., 1, pag. 583, También ¢l juicio de Balmes va en estadireccion: ¢fr. QObras completas del Dr. D.
Jaime Batmes (Barcelona, 1925) X1, pag. 78 Lo mismo hemos de deciren relacion con la opinidn de Me-
néndez v Pelayo sobre nuestro autor: ¢fr. De las vicisitudes de la filasafia platonica en Espaia. Ensayvos de
critica filosafica (Madrid, 1918) pp. 83 ss.
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ca importancia, opinién que constrasta vivamente con la que de Mariana tuvieron
sus contemporaneeos y con la influencia que ha ejercido la obra de nuestro autor, el
cual ha hecho que el nombre de Toledo fuese admirado en todos los paises mas cul-
tos de Europa hasta finales del siglo XVHL

A la vista de esta situacion, no hemos de entrar aqui en inutiles polémicas acerca
del valor de 1a obra del Padre Mariana. Pero si nos vemos obligados a dejar constan-
cia de que esta obra solo puede ser entendida criricamente si se busca el significado
unitario que ella tiene, cosa que, hasta ahora, muy pocas veces se ha intentado. Mds
que los diversos aspectos singulares que pueda ofrecer la doctrina del toledano,
creemos que una concepcion sintética de su pensamiento es la que nos ha de reve-
lar la importancia que ha de acordarse a nuestro autor.

Encontrar el sentido que unifica las variadas manifestaciones intelectuales de un
autor es tarea de la historia del pensamiento porque sélo a la luz de ésta pueden in-
vestigarse las razones que hacen posible explicar el nexo de las diversas contribu-
ciones de un pensador concreto a los campos pertenecientes a esferas de distintos
saberes especializados. S6lo desde este nexo que la historia general del pensamien-
to —a diferencia de lo que ocurre con las atomizadas historias de los distintos sabe-
res técnico-profesionales— puede y debe poner de manifiesto, es posible compren-
der el planteamiento general seguido por un pensador tan polifacético como lo fue-
ra Juan de Mariana.

Por el contrario, la falta de una orientacidon que intentara dar razon del conjunto
de la obra es, a nuestro juicio, lo que ha determinado que el pensador toledano sea,
hoy dia, un autor desconocido entre nosotros. En este sentido, sigue todavia vigen-
te la queja de Pi y Margall: “Mariana no es alin conocido ni en su patria. Escribid de
filosofia, de religion, de politica, de economia, de hacienda; sondo todas las cues-
tiones graves de su época: emitid su opinién sobre cuanto podia lastimar sus creen-
cias y la futura paz del reino; pero, como si no existiesen va sus obras ni quedase de
ellas memoria, es considerado atin, no como un hombre de ciencia, sino como un
zurcidor de frases, como un literato que apenas ha sabido hacer mas que poner en
buen estilo los datos historicos recogidos por sus antecesores. Llevé indudable-
mente un plan en cuanto dio a la prensa y este plan no ha sido atin de nadie com-
prendido” (2).

Ocurre, sin embargo, que, aunque coincidiendo con Pi y Margall en la necesidad
de encontrar el plan general que dé razon de la obra general de Mariana, nuestra in-
vestigacion correrd por caminos muy distintos a los seguidos por aquél. Pi y Margall,
en efecto, busca en los planteamientos teocraticos del autor toledano la justifica-
cion unitaria perseguida. Estos planteamientos, empero, surgen de la interpreta-
cion que Piy Margall hace de una de las obras concretas de Mariana, la Historia ge-
neral de Espana, y, a partir de aqui, pretende el comentarista extendera todalaobra
de Mariana los analisis que habia llevado a cabo en tan solo uno de los elementos de
esa obra general.

i

(2) Cfr. Discurso Preliminar a Obras del Padre Juan de Mariana, en Biblioteca de Autores Espafioles,
XXX-XXXI (Madrid, M. Rivadeneyra, 1854) pp, V.
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Independientemente de la opinion que nos pueda merecer (desde un punto de
vista metodoldgico) este proceder margalliano, nosotros vamos a intentar descu-
brir aquel plan unitario a partir de criterios exclusivamente historiogrdficos, lo cual
nos obliga a hacer de los datos suministrados por la historia del pensamiento espa-
nol el hilo conductor de nuestra investigacién. Ello, aparte de ser posible, como es-
peramos demostrar, tiene una ventaja adicional que no debemos perder de vista: la
historia del pensamiento entendida como lugar general que explica la obra de Ma-
riana, sirve también de asidero para que los historiadores especializados puedan lo-
grar una comprension profunda de los saberes técnico-profesionales abordados por
nuestro autor.

Las teorias econdmicas de Mariana, en efecto, no pueden seradecuadamente en-
tendidas si no son puestas en relacion con la concepcion que aquél tenija de 1o histo-
rico y ésta remite, a su vez, al pensamiento politico de Mariana, pensamiento que
carece de sentido si no se pone de manifiesto el punto de partida de 1a filosofia del
Padre Mariana. Esta labor de interrelacion 16gica de las distintas esferas del saber
abordadas por un autor solo pueden llevarse a efecto en el ambito de la historia del
pensamiento, privilegiada plataforma tedrica de la que participan las diversas histo-
rias especializadas.

Atendiendo a las exigencias criticas que presenta una adecuada metodologia de
la historia del pensamiento, no podemos acudir desde un principio a una determi-
nada teoria del Padre Mariana para hacer de ella el fondo general del pensamiento
de éste. En ello consistio el error que llevd a Piy Margall a una distorsionada visién
historiografica del pensamiento del autor toledano. La metodologia del conoci-
miento historico exige que, previamente al paso dado por Pi y Margall, se ponga al
descubierto el lugar que un autor concreto —Mariana en este caso— ocupa en el
marco de las categorias generales suministradas por la historia del pensamiento.

Partiendo de aqui, lo primero que hemos de hacer resaltar es que el pensamiento
del Padre Mariana presenta una notable particularidad en relacién con el resto de
los pensadores mads sobresaalientes del siglo XVI. Estos —como hemos visto en los
casos de Venegas y Zuiiga— en tanto son acogidos por la historia del pensamiento
en cuanto destacan en algn aspecto relevante en relacidn con los planteamientos
dominantes enlaculturay enla sociedad concretas de su tiempo. La obra del P. Ma-
riana, por el contrario, no puede ser adecuadamente valorada mas que si es puesta,
en una primera aproximacion, en relacion con el pensamiento posterior al de la épo-
ca vivida por Juan de Mariana y que va a tener carta de naturaleza en la historia del
nacimiento de la ilustracion espaiola.

En el uitimo tercio del siglo XVII, en efecto, surgird en Espana una corriente in-
telectual —la de los novatores— que pretendia abrir las puertas de la cultura espafola
a las nuevas concepciones del saber dominantes en Europa, intentando renovar los
cauces del pensamiento espanol mediante una aproximacion a las “luces publicas
esparcidas por Europa”, en relacion con la cual nuestro retraso cultural era evidente (3).

(3) Asi,ensu Carta filosofica médico-chymica, de 1687, considerada como ¢l programa de los reformis-
tas pre-ilustrados espafioles, Cabriada escribia: “Que es lastimosa v ain vergonzosa cosa gue, como si

51



La publicacidn, en 1726, del Teatro critico, de Feijoo, representa la culminacion
de esta tendencia y el nacimiento del pensamiento ilustrado espanol, entendiendo
como saber erudito que reacciona criticamente contra el conocimiento institucio-
nalizado, refugiado en los claustros universitarios y monacales y acogido a una tra-
dicion mal entendida donde la supersticion y la credulidad habian encontrado facil
acomodo, amparado por una censura rigida (4).

Reaccionando contra este estado de cosas, los novarores y los primeros ilustrados
de nuestro pais van a hacer de la critica histérica el punto central de sus reflexiones,
especialmente en el campo de la historiografia eclesidstica, terreno donde la creen-
cia piadosa habia sustituido con frecuencia el conocimiento estrictamente histori-
co (5). De ahi el que nuestros primeros tlustrados —caso de Feijoo, Mayans o Fl16-
rez— hicieran de las ciencias humanas (y, en concreto, de la investigacion historica)
el objeto preferente de sus preocupaciones intelectuales, siguiendo en esto la linea
general del pensamiento ilustrado europeo (6).

La reflexion historiografica fue, pues, en los finales del siglo XVIly durante todo
el siglo XVIII, la llave de una erudicion enciclopédica, 1a cual pretendia convertirse
en un revulsivo de la cultura espanola, convirtiendo a nuestros intelectuales en
pensadores que buscaban la extension del conocimiento por encima de la especiali-
zacion del saber. Se pretendia, con ello, dejar claramente sentado que la razdn no
tenia barreras y que, por consiguiente, la norma racional-intelectual habia de apli-
carse a todas las esferas de la sociedad, entre las que los ilustrados destacaron las re-
lativas a la vida econdmica y la convivencia politica.

También Mariana fue, en su época, un hombre especialmente preocupado porel
atraso cultural que vivia por entonces Espaia y por la persecucion de gue era objeto
-y continuaria siéndolo durante mas de un siglo después— la investigacion critica.
Asi, el proceso seguido, en 1572, contra Fray Luis de Leon provocaba en Mariana
las siguientes reflexiones: “tuvo aquella causa con ansiedad a muchos, hasta saber
cudl fue su resultado; acontecia, en efecto, que personas ilustres por su saber y por

fuéramos indios, hayamos de ser los ultimos en recibir las noticias y luces pliblicas que ya estan esparci-
das por Europa. Y asimismo que hombres a quienes tocaba saber esto se ofendan con la advertencia y se
enconen con el desengano” (citado en Lopez Pifiero er alii, Materiales para la historia de las ciencias en
Espada: ss. XVI-XVI1 (Valencia, Pre-textos, 1976) pag. 299.

(4) Situacion ala que se refiere Mufiozy Romero en el Prologo de su Diccionario bibliogrdfico-historico
de las antiguos reinos: *Como pudieron prevalecer, preguntardn algunos, las fdbulas de estos fingidos
anales? ¢ Habia desaparecido de Espafia la critica y hasta el buen sentido? No: pero sus forjadores impu-
sieron silencio a muchos de los sabios que atn existian, excitando el celo religioso de la multitud y hala-
gando al clero y alos pueblos (...) No dejaban de protestar continuamente otros contra las fabulas que ha-
bian corrompido nuestra historia, segiin se deduce de algunas obras, cuyos autores defienden muchas ve-
ces aquellos fingidos anales contra los incrédulos, que hablaban y no escribian. Los que se atrevieron no
lograron ver publicadas sus obras (..} Esta persecucién contra los criticos durd hasta mediados del siglo
XV,

(5) Tales la tesis central de la obra de Mestre, A., Mayans y la historiografia del siglo XV} (Vatencia,
1970).

(6) Esloque, con toda rotundidad, expresaria Diderot: “Si se me permitiese aventurar una prediceion,
yo anunciaria gue los espiritus girardn inmediatamente al lado de Ia historia, carrera inmensa en la que Ia
fitosofia no ha posado todavia su planta™. Cfr. Benot, 1., Diderot. Textes politiques (Paris, 1960) pag. S1.
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su reputacion tenian que defenderse desde la carcel, de un peligro no leve parala vi-
da y el buen nombre. Triste condicién la del virtuoso: en pago de haber realizado
supremos esfuerzos, verse obligado a soportar animosidades, acusaciones, injurias
de aquellos mismos que hubiesen debido ser sus defensores. Con cuyo ejemplo era
fatal que se amortiguaran los afanes de muchos hombres distinguidos, y que se de-
bilitaran y se acabaran las fuerzas, El asunto en cuestion deprimio el animo en mu-
chos de los que contemplaban el ajeno peligro y cuanta tormenta amenazaba a los
que sostenian libremente lo que pensaban”.

Al igual que la defensa de la investigacion critica, el intentar remediar el atraso
cultural de Espana fue también otra de las preocupaciones fundamentales de Juan
de Mariana, como aparece en su declaracion del propdsito que guid la redaccion de
su Historia General: “Itaque historiam de rebus Hispania e Latina lingua confeci,
quo ornamento carebat gens nostra, non sino externo convitio” (7).

Mariana pretendio, pues, escribir una obra comparable a lo que otros historiado-
res extranjeros habian llevado a cabo, es decir, ofreciendo un planteamiento critico
de nuestra historia patria para acabar con las supersticiones y falsas tradiciones de
que estaban llenos los relatos historicos y, especialmente, los cronicones piadosos
de la época (8) porque —como decia nuestro autor— “nada hay mas contrario a la re-
ligion que la supersticion; como aquélla procede de la verdad, procede ésta del
errory de lamentira”. Esta fue también la intencidn que animo a Mariana a la publi-
cacidn del resto de sus obras histéricas, De adventu lacobi Apostoli Maioris in Hispa-
niam Disputatio; De die mortis Christi y De annis arabum.

Es cierto que, vistas desde nuestra 6ptica, las investigaciones historicas del Padre
Juan de Mariana carecen de un aparato critico adecuado (9}, razén por la cual nues-
tro autor no es ajeno a Jos mismos defectos de credulidad que él criticaba. No debe,
sin embargo, olvidarse que el gran mérito de Mariana en este campo consistié en
haber proclamado la necesidad de una revision historiografica de los datos de nues-
tra historia y de la historia eclesidstica, aunque Mariana solo muy parcialmente pu-
diese cumplir su proyecto critico por carecer su tiempo de un apropiado instrumen-
tal (10). Es significativo, al respecto, el que los ilustrados Florez y Feijoo, como Ma-
riana mas de cien afos antes, hacer de ellas un arma critica contra la credulidad y la
supersticion y que, sin embargo, muestran andlogos planteamientos acriticos a los
del Padre Mariana en muchas de las cuestiones por ellos tratadas.

No es, pues, tanto el contenido cuanto la orientacion pretendida —aun con ma-

(7) Ctr. Scholia in Vetus et Novum Testamentum, Praclatium.

(8) Esta es también la opinion de Pi y Margall, n.c., pag, 1X.

{9) Dice Solana (o.c., 111, pag. 539), al respecto: “El defecto princial que afea esta obraes la faltade eriti-
ca, por aceptar a ciegas malas fuentes historicas. El mérito mayor de Mariana es haber escrito antes que
nadie, y cuando ni los documentos ni los libros hasta encontes publicados daban base suficiente para ha-
certo con perfeccion, una historia general de Espada en estilo grave y enérgico”.

(10) Tales la tesis del estudio, ya chisico, de Cirot, G., Mariana, historien (Bordeasux. 1904). Por otro la-
do, Brenan, G. no ha dudado en calificar a Mariana de el mas grande de los historiadores espanoles™ ¢fr.
El taberinto espaniol. Antecedentes sociales y politicos de la guerra civil, trad. de José Cano (Barcelona, 1bé-
rica de Ediciones y Publicaciones, 1977) pag. 75.
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gros resultados— lo que justifica la valia de los planteamientos historiograficos de
nuestro autor. En este sentido creemos que debe darse todavia crédito al juicio de
Ballesteros y Beretta: “Destaco entre los historiadores (de la época de oro espafiola)
1a figura del jesuita Padre Juan de Mariana (...) autor de la primera historia cientifica
de la nacion espafiola. Algunos autores no reputan valiosa su Historia de Espania
porque no elabord materiales de primera mano, pero yerran ¢n ¢l juicio, pues Ma-
riana pretendio redactar una obra sintética y de conjunto, y cumplid a maravilla su
proposito en lenguaje elegante y modelada construccion, tanto en el original latino
(...) como en la traduccién castellana™ (11).

Si el conocimiento historico fue entendido por Mariana como instrumento de re-
novacion de la cultura espafiola, del mismo modo nuestro autor confié en que el sa-
ber podria servir como pauta racional de la reforma de la sociedad de su tiempo. Es-
te optimismo y confianza en la razén condujo al Padre Mariana a aplicar sus esfuer-
zos intelectuales a intentar dar una cumplida respuesta a las exigencias de la vida
econdmica y social de su época, buscando hacer presentes las causas de la decaden-
cia espafola que, iniciada por aquel entonces, iba a profundizarse durante el siglo
XVIL

En este sentido, las teorias proteccionistas de Mariana, asi como muchas de sus
aportaciones de De ponderibus et mensurisy De monetae mutatione no podian resul-
tar demasiado ajenas a los planteamientos mercantilistas que desarrollaron nues-
tros arbitristas y que iban a dominar nuestra historia econémica durante el siglo
XVIl y, al menos, la primera mitad del siglo XVIIL

Esta misma orientacion de busqueda de una racionalizacion de la convivencia
social es la que preside la aparicion del De rege et regis institutione, obra que tanta in-
fluencia habria de tener en el pensamiento posterior, tanto espafiol como europeo
(12). A partir de las exigencias de la razon, la convivencia social es, para Mariana, una
continuacion del estado natural del hombre, el cual, por su sociabilidad intrinseca,
se agrupa en comunidades. S6lo cuando la vida comunitaria se hace mas compleja,
aparece ¢l soberano como garantia de la continuacion de la sociedad. Su poder es,
por ello, una delegacion de la propia sociedad, a la que el soberano debe guiar y or-
ganizar segin los principios de la “razon y la justicia”. Estos planteamientos socio-
politicos de Mariana hacen inevitable el traer a colacion las futuras doctrinas del
contrato social, las cuales van 1 ser un denominador comun de la época ilustrada y
van a encontrar su mas conocida expresion en la obra de Rousseau.

Todo lo expuesto hasta ahora creemos que puede habernos suministrado la justi-
ficacion giobal de la significacion unitaria que tienen gran parte de las obras escritas
por Mariana, prototipo de un pensador cuyo sentido puede ser descubierto a la fuz
de la direccion que el pensamiento espafiol y europeo iban a seguir afios después de
la muerte de Mariana.

(1Y) Cfr.su Historia de Espana y su influencia en la historia universal (Barcelona, 192731V, 2* parte, cap.
1, pp. 321-322 (citado en Solana. o.c.. 11, pag. 539).

(12) Aunque no tanta como supone Plandl. el cual dice que estaobra *alcanzé en ¢l dominio de la poli-
ticay de la ciencia del Estado una importancia semejante a ladel Quijore en la literatura de entretenimien-
" ¢fr. Historia de la literatura nacional espafiola en la Edad de Oro (Barcelona, 1933) pag. 226.
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Desde esta atalaya, no puede ya considerarse a Mariana como un mero autor po-
lifacético o como un poligrafo dedicado a estudiar temas dispares entre si. La linea
metodologica seguida por nosotros descubre que la preocupacion de Mariana por la
situacion cultural de la sociedad espanola de su tiempo se identifica con la convic-
cion del autor toledano de que ¢l retraso cultural espafiol iba unido a la decadencia
socio-econdmica de Espana. Buscando un remedio a esta decadencia, pone Maria-
na su amplia erudicion al servicio de una critica histérico-intelectual, unida a un
programa econdémico y politico propuesto por Juan de Mariana como pauta de la re-
forma de las estructuras de la sociedad vivida por él.

Todo ello hace destacar la singularidad del pensamiento de Mariana en relacion
con su época. La historia del pensamiento pondrd de manifiesto que esta singulari-
dad no resultd ser ninguna aberracion sino que, por el contrario, iba en consonancia
con el caldo de cultivo en que se moveria el pensamiento pre-ilustrado e ilustrado
espaiol, el cual nunca dejo de reconocer su admiracion por la obra de Mariana, ala
que tanto, sobre todo, Jovellanos como Forner dedicarian los mas encendidos elo-
2i0s.

2. Mariana y el pensamiento de su época.

Nuestro planteamiento anterior no debe conducirnos a un conclusién equivoca-
da que haga de Mariana un pensador ilustrado. Recordemos que, como pusimos de
manifiesto al hablar de ta obra de Zafiga, nada resulta mis ajeno a nuestra concep-
cion historiogriafica que el hacer de las diferentes épocas historicas un lugar de en-
cuentro para pensadores perlenecientes a tiempos y sociedades diversas. Mariana,
porello, no podria ser, a nuestro juicio, un tlustrado en sentido estricto, por mas que
su obra y las doctrinas de los ilustrados pudieran responder a orientaciones que, en
su delimitacion formal, fueran andlogas.

Las respuestas —el contenido—, sin embargo, de la obra de Mariana a esas orienta-
ciones son harto diferentes a las dadas por nuestros ilustrados, como no podia ser
menos. En este sentido, la erudicion del Padre Juan de Mariana poco tiene que ver
con el contenido de las doctrinas eruditas de la Hustraciéon. De aqui que, aunque el
marco formal del pensamiendo del Padre Mariana pueda ser explicado y aclarado
con ayuda de las intenciones ilustradas, el pensador toledano siga siendo, en lo refe-
rente al contenido de sus obras, un hombre de su época.

Esta consideracion bifronte del pensamiento de Mariana —formalmente enlaza-
do, desde una perspectiva historiografica (13), con orientaciones futuras y, al mis-
mo tiempo, ocupado en unos contenidos doctrinales plenamente insertos en la di-
namica cultural de su tiempo— en la que nos vaa permitir descubrir la razon que ex-
plique la génesis de la obra completa de Mariana.

Atravésde lainsercion de Juan de Mariana en el ambiente intelectual de la época
por él vivida, puede darse razon de otra serie de obras de nuestro autor, hasta ahora

{13) Lacual noesreal, por consiguiente. en la medida que lo historiogrifico es un construcium tedrico.
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no mencionadas por nosotros. Unidos a las preocupaciones intelectuales del Rena-
cimiento estdn, en efecto, los estudios escriturarios de Mariana, Pro Editione Vulga-
ta dispuratio y De spectaculis liber singularis, obra cuyo componente sociologico ha
de inscribirse en el dogmatismo renacentista en lo referente a 1a moral y las cos-
tumbres.

Del mismo modo, el célebre De morte et inmortalitate s6lo puede explicarse en el
contexto de la tradicion que se habia venido ocupando de estas cuestiones, tratan-
dolas, a veces —como ocurre en el caso de Alejo de Venegas—, con una originalidad
y apertura conceptual mayores que las que, en este punto concreto, muestra Juan
de Mariana. Este, en efecto, recuerda demasiado los argumentos tradicionales de la
ecolastica medieval y renacentista en defensa de la demostracion racional de la in-
mortalidad del alma, desconociendo las posturas que, anos antes, habian discutido
en profundidad el problema de la inmortalidad personal desde un punto de vista es-
trictamente filosofico y ajeno a las consideraciones religioso-teologicas que Maria-
na mezcla en su planteamiento filosofico del tema. Dentro de estas consideracio-
nes, las reflexiones de Juan de Mariana acerca del desprecio a la muerte (14) son,
por otra parte, inferiores en calidad y nada anaden a las que, en este mismo sentido,
habia expuesto Alejo de Venegas en su Agonia del transito de la muerte.

Tiene, por ultimo, el Padre Juan de Mariana otras obras que responden igual-
mente al espiritu renacentista de erudicion filosofica y estan en la linea de las ocu-
paciones universitarias del siglo XVIespanol (15). En estas obras vuelve a aparecer
el Mariana versado como el que mas en los saberes de su tiempo, en consonancia
con su fama de latinista, la cual se une, a su vez, con la perfeccion formal estilistica
que muestra Juan de Mariana y acerca de lo cual parece existir una coincidencia ab-
soluta de pareceres (16).

A la vista de todo lo dicho hasta aqui, no habriamos conseguido nuestro proposi-
tode encontrar un planteamiento unitario 4 toda la obra general del Padre Mariana
si dejaramos la impresion de que esta obra es producto de dos orientaciones distin-
tas del pensamiento del autor toledano, las cuales constituirian aquella peculiar
concepcion bifronte a que nos hemos venido refiriendo.

Cierto es que esa doble orientacion —hacia la tradicidn y hacia el futuro de la his-
toria del pensamiento— existe en el pensamiento de Marniana. Pero no se trata de
dos procesos independientes siho de uno solo, compuesto de dos vertientes que se
entrelazan y se condicionan mutuamente entre sf para dar origen a la obra y al pen-
samiento de Juan de Mariana.

Por ello, si en el apartado anterior hemos examinado los signos de futuro que pa-
recen distinguirse en las obras historicas, en los escritos economicos y en el De rege,

4y Crr. De morte e inmontalitate, b, |

(13} De estas obras de Mariana da noticia Don Nicolds Antonio. en su Bibliotheca..., o.c., 1, pig. 733,

(16) /i, por gjemplo, Menéndez y Pelayo, De las vicisinudes de la filosaofia platénica en Espana, o.c.
pig. 84: Historia de fus heterodoxos espaiofes (Madrid, CSIC, 19653 Lo cap. 1. & |; Solana, o.c., pp. 547; Ja-
net, P Histoire de la science politigue (Paris, 1872) H, pag. 213 Capmany, o.c., 1V, pp. 277-278: Balmes,
o.c., pag. 78.
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nos toca ahora senalar la huella que el pensamiento tradicional de la época vivida
por nuestro autor dejo en aquellas obras. Asi, los tratados histdricos de Mariana —
independientemente de su orientacion critica, la cual significé un planteamiento
avanzado para su tiempo— coinciden en muchas de sus doctrinas y contenidos con
la vision que de lo religioso tenia el Renacimiento. Incluso no estd demasiado des-
caminado Piy Margall cuando ve (17) en la Historia general de Espaiia una muestra
de la renovacion del ideal teocritico medieval.

En lo gque respecta a las teorias econdmicas del Padre Mariana, si, por una parte,
recuerdan la orientacidn ilustrada en relacidn con la renovacion de lasociedad y los
planteamientos mercantilistas del siglo XVII, también estdn proximas, por otra par-
te, a los tratados de la filosofia del derecho de la escolastica renancentista y al naci-
miento de la ciencia econdmica en Espana, hecho que se produce en tiempos de
Juan de Mariana.

Por dltimo, la tan celebrada modernidad de la doctrina social y politica del De re-
ke queda compensada por su contenido, el cual entra dentro de la literatura rena-
centista relacionada con la educacion del principe y se asemeja a las doctrinas ex-
puestas por parte de los escolasticos contemporianeos de Mariana, tal como vere-
mos mas adelante.

Si lo tradicional se engarza con la modernidad del pensamiento de Mariana,
igualmente la veta tradicional del pensamiento de Mariana —que, en nuestra opi-
nion, puede servir de guia para dar cuenta del resto de las obras de Mariana—se en-
trecruza, a su vez, con aquellas direcciones mas avanzadas del pensamiento del au-
tor toledano. En este sentido, es de destacar que aun los planteamientos mas tradi-
cionales de Mariana muestran siempre dos de las caracteristicas mas notablesde lo
que serd luego el pensamiento moderno: la erudicidn y la independencia critica.

Hemos ya sefalado que la carga erudita es una constante en la obra de Juan de
Muriana y otro tanto hemos de decir ahora en relacidon con la notable independen-
cia de juicio de que hace gala nuestro autor, no ya tan solo en las obras citadas en
primer lugar sino también en aguel segundo grupo de obras que parecen seguir la
norma y las exigencias de la cultura vivida por el tiempo a que pertenece Mariana,
Asi. los tratados escriturarios de éste son producto de una cuidadosu y exigente in-
vestigacion, la cual no puede por menos de reflejar una postura critica ¢ indepen-
diente en determinadas cuestiones que se venian admitiendo Unicamente por la
fuerza de la tradicion y de la autoridad.

Esta misma independencia de criterio es fa que Hevo a nuestro autor a escribir su
Discurso de las enfermedades de la Compaiiia de Jesus, pequena obra en la que Ma-
riana deja constancia de que su independencia de juicio no se limitaba a sus investi-
gaciones teoricas y cientificas, sino que respondia también a una actitud caracteri-
zada por el deseo de encontrar, por todos los medios y en todos los campos, la ver-
dad. Esta, segun De adveniu, debia ser la ocupacion de todo pensador porque —dird
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Mariana, repitiendo, sin saberlo, el lema de Zufiga (18)— el alcance de la verdad “se
confunde con el de la filosofia”.

A través de este entrecruzamiento de lo tradicional y lo novedoso en Mariana,
creemos que puede ser explicado el sentido unitario del pensamiento de nuestro au-
tor, expuesto en una amplia obra que, a pesar de su extension, responde adecuada-
mente a las exigencias de aquella unidad de sentido que las historias especializadas
no habian sido capaces de descubrir y que, sin embargo, la historia del pensamiento
hace posible, al proporcionar un camino propicio a una valoracion critica y ajustada
del pensamiento de Juan de Mariana. En orden a esta valoracion del pensamientoy
de la obra generall (19) de Mariana, vamos a intentar, en el apartado siguiente, ana-
lizar la importancia historica que, para la historia del pensamiento espafol, tienen
las doctrinas mds sobresalientes de nuestro autor.

3. Las aportaciones doctrinales del Padre Mariana.

Varios son los puntos que pueden destacarse en la obra de Juan Mariana y que
hacen de éste un protagonista manifiesto de la historia del pensamiento espanol del
siglo XVI. De hecho, este protagonismo estaria va justificado con solo tener presen-
te que Mariana no va a la zaga de ninguno de los erudiros renacentistas de aquella
historia, tanto en el campo de la filologia cldsica cuanto en el del conocimiento que
demuestra tener Mariana de los autores tradicionales. Ello provoca el que el com-
ponente escoldstico de muchas de las doctrinas de nuestro autor —especialmente
detectable en el De morte et inmortalitare—ofrezca una amplitud de miras, caracteri-
zada por la abundancia de citas, no frecuente en su tiempo.

Pero la obra doctrinal de Mariana no se detiene aqui y resulta, por ello, injusto

(18) “Tam latet philosophia quam veritas™ Phifosophiae prima pars, 1, 1ib. 1, cap. I1. En relacion con el
Discurso... citado de Mariana, es interesante la polémica suscitada en torno a la autoria de esta obrita.
Francisco de Paula Garzén, S.J. creyé poder demostrar que Mariana no fue su autor (£ Padre Juan de Ma-
riana y las escuelas liberales, Madrid, 1889, cap. XIHI), opinién que fue refutada por, el tambiénjesuita, A,
Astrain, en su Historia de la Compadia de Jesus en la asistencia de Espaiia{Madrid, 1909) pp. 356 ss. La pa-
ternidad de Mariana con relacion a esta obra es, hoy dia, innegable.

(19) Podemos ahora ofrecer la relacian de las obras de Mariana, ordenadas cronofdgicamente: /) Ma-
rianae Hispani, e Societare lesu. Historiae de rebus Hispaniae Hibri XX (Toleti, Typis Petri Rodericii, 1592);
De rege et regis institutione libri 111 {Toleti, Apud Petrum Rodericum tipographum régium, 1599}, De ponderi-
bus et mensuris (Toleti, Tomas de Guzmin, 1599); Historia general de Espaiia {Toledo, Pedro Rodriguez,
1601); Tracrarus VI (Coloniae, Sumptibus Antonii Hierati, 1609). Comprende: 1) De adventu lacubi Apos-
toli Maioris in Hispaniam dispuratio; 1) Pro Editione Vulgata disputatio; W) De spectaculis liber singularis:
1V) De monetae mutatione disputatio; V) De die mortis Christi; V1) De annis arabum: VW) De morte er in-
maortalitate; Scholia in Vetus et Novam Testamentum (Madrid, Luis Sanchez, 1619); Discurso de las enfer-
medades de la Compania de Jesus (Burdeos, Juan-de Burdeos, 1625). En cuanto a las obras del Padre Ma-
riana citadas por Don Nicolas Antonio, recordemos la publicacidon que hizo nuestro autor de los tres li-
bros del obispo Lucas, los tratados de San Isidoro Contra iudeos et Synonimorum y el compendio de la bi-
blioteca griega de Focio, asi comao las traducciones que Juan de Mariana hizo de las homilias de San Ciri-
lo Alejandrino y de Eustasio de Antioguia.

{20} Cfr. Solana, o.c., pig. 562.
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considerar a nuestro autor como “un escoldstico y nada mas” (20, desconociendo
las innovaciones que Mariana aporta al contexto general de la cultura intelectual de
su tiempo y de las aportaciones de la escuela jesuita espanola del siglo XVI (21).

Dentro de ésta, el De rege es una decidida defensa del origen democratico (22) de
la soberania del principe, tesis en la que nuestro autor coincide con las posturas, con-
temporaneas a él, de Suarez y Molina y que —vista desde nuestros dias— representa
un indudable avance con respecto a las tendencias que van a aparecer en el Barroco
espanol, defensor de un poder real absoluto acorde con larigida estratificacion de la
decadente sociedad espanola del XVIIL

Lo que, sin embargo, especifica la doctrina de Mariana acerca de la soberania po-
pular (23) en relacion con la de los escoldsticos antes citados, es que nuestro autor, a
diferencia de Sudrez y de Molina, no atiende tanto a la fundamentacion teoldgica y
filoséfica de aquella soberania cuanto a poner de manifiesto el sentido juridico-
politico de la doctrina citada. Mariana es, al respecto, uno de los mas decididos ca-
talizadores del nacimiento de la filosofia politica (24) europea, tal como, a partir del
siglo XVII, ésta va a desarrollarse enla direccion que ha llegado hasta nuestros dias.

Hemos de volver a insistir, sin embargo, que esta orientacion hacia el futurode la
doctrina politica de Mariana no significa, en nuestro autor, una ruptura con ¢l en-
garce que aquélla tiene con la problematica cultural de su época sino que, por el
contrario, la aportacidn del toledano a la moderna filosofia politica ha de verse a
partir de las teorias politicas del Renacimiento y de las raices medievales de éstas
(25). Haber sabido conjugar admirablemente estas dos orientaciones —la tradicion
y el futuro— es lo que mas ha llamado la atencion de los que se han ocupado del pen-
samiento filosofico-politico de Juan de Mariana (26).

La modernidad de la filosofia politica del Padre Juan de Mariana destaca, en efec-
to, sobre el fondo tradicional que guia la lectura del De rege, obra concebida como
un tratado mas a anadir al pensamiento medieval y renacentista acerca de la educa-
cion cristiana del principe y que, arrancando del De regimine principum de Santo To-
mads de Aquino, va a encontrar, entre nosotros, su maximo exponente en la obra de

(21} Vid. Abellan, o.c., 1, pp. 575 ss.

(22) Fid. sobre esto, Poebles, W.C., Democratic Tendencies in the Spanish Literature of de Golden 4ge,
en Hispania, XV, 1932,

(23) Vid. Cappa Legora, A, La sovranitd popolare def Medivevo alla Rivoluzione francese{Torino, 1957)
il cap. 7, Saitia, G., La Scolastica del secuto XVi e la politica dei Gesuiti (Torino, 1911) pp. 261 ss.; Lewy,
G., Consritucionalism. A Statescraft during the Golden Age of Spain. A Study of the Political Philosophy of
Juan de Mariana (Geneve, E. Droz, 1960). .

(24) Cfr. Mesnard, P, Lessor de la philosophic politique au XVI siécle (Paris, 1936).

(25) Cfr. Carlyle. AL)., A History of Medieval Political Theory in the West (1300-1600) (Edimburg, 1933).

{26) Entre los cuales vamos a destacar a Passa, A., Un grande tearico della politica netla Spagna del seco-
To XVI1: il gesuita Giovanni Marigna (Napoli, 1939), Giacon, C., La seconda Scolastica. 111 ] problemi giuri-
dico-politici (Mitano, 1950) cap. 9; Koehier, G., Juan de Maridna als politischer Denker (Lipsia, 1983);
Hansen Roes, Ch., Ensayo sobre el pensamiento politico del Padre Juan de Marigna (Santiago, Universidad
Catdlica de Chile, 1959); Antoniades, B., Die Staatslehire des Martana, en Archiv fiir Geschichie der Philo-
sophie, X1V, 1908, Digamos, por altimo. que, en 1978, Martinez Martinez, J.G.. presento su tesis docto-
ral, la cual verso sobre a dinamica socio-politica de Juan de Mariana.
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Saavedra Fajardo (/dea de un Principe politico cristiano, representada en cien Empre-
sas, 1640) y se prolonga hasta 1674, ano en que Bafios de Velascodaaluzsu Elayoy
el maestro de principes (27). También la obra politica de Mariana es una reflexion
acerca del gobierno de los pueblos que ha de llevar a cabo el soberano segun los cri-
terios de una politica conforme a los dictados del cristianismo, reflexién que — por
consiguiente— esta en la linea de la educacion del principe cristiano del Renaci-
miento (28).

A este marco general es donde se debe acudir para encontrar el sentido de la céle-
bre doctrina de Mariana acerca del tiranicidio (29), teoria a la que Juan de Mariana
debe gran parte de su predicamento en la historia del pensamiento pero que hemos
de valorar aqui criticamente de acuerdo con las orientaciones historiograficas que
estamos siguiendo en esta investigacion.

Desde este punto de vista historiogrifico, resulta falsa la afirmacién de que, en
relacion con la doctrina del tiranicidio, es “evidentemente original de Mariana el
presentar esta cuestion y, mas aun, el resolverla afirmando que no veia motivo bas-
tante para calificar de criminal y asesino a quien en tales circunstancias matare al ti-
rano”, dando por supuesto que “los escolasticos anteriores a Mariana no habian
planteado esta cuestion; y, colocados en la hipotesis que ella establece, hubieran di-
cho, seguramente, que debia dejarse a 1a Providencia Divina que remediara los
grandes males que entonces causaba la timaia” (30).

Afirmaciones de este tipo, las cuales se han convertido en un topico en lo que res-
pecta a la doctrina del Padre Mariana, desconocen que el tema del tiranicidio se re-
monta al libro V, 1 de la Politica de Aristoteles y que, a través del Estagirita, vaare-
cibir distintas soluciones en el pensamiento medieval, época en la que, sin embar-
go, es indudable la atraccion que ejercio el andlisis de esta doctrina (31). Asi, si San-
to Tomas de Aquino condenaba el tiranicidio (De regimine principum, 1, 5-6), Juan
de Salisbury no dudaré, en plena época medieval, en formular una explicita defensa
de la tesis que afirma la licitud de 1a muerte violenta de tirano en la medida en que
éste se rebela contra la ley (32).

Los dos autores citados no son, empero, mas que unas muestras concretas de una
polémica que ocup6 parte de la historia medieval (33) y que, tras la Reforma, reco-
br6 nuevos brios en la época renacentista (34) gracias, sobre todo, a la corriente mo-

(273 Vid. Fraile, o.c., pp. 3530-351 Abellin, oo, L pp. 73 55,0 Galino, MUA L, Los tratadns sobre la educo-
cion de principes (siglos XVIy YVID (Madrid, CSIC, 1984): Nota hibliografica sobre iratados de educacion
de principes, en Revista Fspadola de Pedayovia, I8, 1949,

(283 Vid Muaravall, LA La teoria espaiola det Estado en ol siglo XVH{Madrid, Inst. de Estudios Poliu-
cos, 194y,

29y Cfr. De rege, b 1 cap. VL

(30) Cfr. Solana, o.c., pag. 562.

(31) Vid. Poerl J.S.. La teoria del tirannicidio nel Medivevo, Un problema storico ancora aperto, en Hu-
manitas, 1953, pp. 1009-20.

(32) Cyr. su Policraticus, iV, 7.

19(373) Vid. Juszi-Lewis, Against the Tvrant: the Tradition and the Theon of Tvrannicide (Glencol, Ninois,
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(34 Cfr. Ercole, ¥, Da Bartaio all’ Atthusio (Firenze, 19329,
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narcomaca, la cual tendia ajustificar el tiranicidio (aunque condenando, en general,
el que fuera Hevado a cabo por iniciativa privada) (35) y con la cual es evidente, des-
de una postura historiografica correcta, que debe ser relacionada la teoria del Padre
Mariana que estamos aqui considerando (36). No debe olvidarse, en efecto, que, en
1578, aparecio la célebre Vindiciae contra tvrannos, obra que tanta influencia habria
de tener en la filosofia politica del Renacimiento y, sobre todo, en Althusius, cuya
Politica methodice digesta {de 1603) representa una explicita defensa del tiranicidio.

No es, por tanto y en contra de lo que se viene creyendo, la originalidad la nota
mas caracteristica de la defensa que hace Juan de Mariana del tiranicidio. Pero ello
no nos debe impedir e} reconocer que no hay, en la historia general del pensamien-
to, un planteamiento mas agudo, completo y riguoso que el que, en relacién con
aquel tema llevd a cabo nuestro autor, nota que justifican sobradamente el mérito
de Mariana en este campo (37). Aparte de esto, lo que realmente distingue al Padre
Mariana en relacion con la tradicion defensora del tiranicidio es que el autor tole-
dano supo hacer de esta doctrina un elemento integrado en la teoria general que
Mariana desarrolla acerca de la sociedad o, si se quiere, de su politologia.

En ésta, nos resultan, todavia hoy, admirables los anélisis de Marianaacercade la
funcidn social de la propiedad de la tierra, cuya acumulacion en pocas manos es —
nos dice Mariana— la causa principal del desorden social y un atentado contra la na-
turaleza de la sociedad misma, la cual ha de garantizar la existencia digna de todos
sus miembros. Con toda razdn, pues, los historiadores del pensamiento han desta-
cado los analisis de los capitulos VIILy XHl del libro 11 del De rege, lugar donde Ma-
riana expone su pensamiento social.

En relacidn con este pensamiento, dos posturas anacronicas y, desde un criterio
historiografico, equivocadas, han ofrecido visiones contrapuestas de aquél, hacien-
do de Mariana o bien un adelantado de las teorias socialistas (38) y colectivistas (39)
decimononicas o bien, por el contrario, un pensador que pretende hacer de la cari-
dad cristiana el instrumento de solucién del problema social de la propiedad (40).

Se trata, deciamos, de dos posturas viciadas por un anacronismo historiografico.

(38} Fid. Freumann, Die Monarcomachen (Lipsia, 1895y, Cappa. AL/ Monarchomani (Torino, 1913),

(36) Es lo que he hecho, por ejemplo, Favra, B . Le rearie dei monarchomachi e il pansicro pulitico di
Juan de Marviana (Reggio Enilia, 1953). Se trata de una fecunda linca de investigacion historiografica, la
cual se echa de menos en los estudios clasicos acerca de la teoria politica de Mariana, tales como los pu-
blicados por Gongzaler de fu Culle, UL Weas polinico-maorales del Padre Juan de Mariana vy Algunos daios
camplementarios acerca de tas ideas morales, publicados en lu Revista de Archivos, Biblioteca v Muscos du-
rante Jos aftos 19131908, 1915 y 1919,

(37 De hecho, el tiranicido Tue también definido por otros contemporianeos espafiotes de Muriuna, -
fes como Sotw, Swirez, Molina y Bidcs, Estos autores, sin embargo, ofrecen unos planteamientios muy
inferiores, en rigor v analisis critico, alos del Padre Martana, razon por b cuad Lo historia del pensamiento
ha venido desconociendo sus aportaciones en este sentido.

(38 Asi, Brenan, G. oo pag. 405,

{39} Como es el caso de Joaguin Costa, en sy Colecuvismo agrario en Expana ten Obras Completas;V,
Maudrid, 1915) pp. 58-65. Aqui Costa Hega a decir que *Martana parcee haberse adelantado a la novisima
concepcion que considera la élica como un orden social wnto por lo menos como del imdividuo™

40y Crre Pioy Margall, oo ppo XLEXLIL
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Solo de un modo metafdrico —ajeno, por tanto, al rigor de la investigacion critica—
se puede hablar, en efecto, de las tendencias socialistas o colectivistas de Mariana.
Ello se debe a que los planteamientos de éste (como, por lo demas, los que poste-
riormente haran, en una linea andloga, Caxa de Leruela, Lopez de Deza o Martinez
de la Mata (41) ) estdn en funcion de una situacion social radicalmente distinta a la
que dio origen el industrialismo capitalista decimondnico, contra cuyos excesos
pretendieron reaccionar el socialismo y el colectivismo. De ahi el que las propues-
tas sociales de Mariana, atento a las necesidades de su época, no dejasen de estar re-
lacionadas con el tiempo concreto por él vivido, siendo, por ello, inaplicables, de
modo estricto, a otras épocas.

No menos anacronico resulta el acusar, desde la dptica contraria, a Mariana de
intentar hacer de la caridad cristiana el principal resorte de la solucidn de la pobreza
existente en aquel siglo XVI por él vivido. Este tipo de acusaciones ignora que Juan
de Mariana habia de seguir, en cuanto pensador renacentista, las pautas del pensa-
miento de aquel tiempo, contraponiendo la legitimidad de la propiedad privadaala
existencia del gran nimero de depauperados por entonces existente. Esta situacion
fue precisamente la que dio origen al amplio espectro del pensamiento social espa-
fiol del siglo XVI, sin entender el cual dificilmente podra explicarse la doctrina so-
cial del Padre Juan de Mariana.

En relacién con aquel tipo de pensamiento, hay que recordar, en efecto, una serie
de obras escritas con anterioridad a la de Mariana: Vives (De subventione pauperum,
1526); Soto (Deliberacion en la causa de los pobres, 1545); Juan de Medina (De la or-
den que en algunos pueblos de Espaiia se ha puesto en la limosna para remedio de los
verdaderos pobres, 1545); Villavicencio {De oeconomia Sacra circa pauperum cura,
1564); Giginta (Tratado del remedio de los pobres, 1579); Pérez de Herrera (Discursos
del amparo de los legitimos pobres y reduccion de los fingidos, 1568) (42). Todas estas
obras y autores ven en la existencia del pobre el elemento desencadenante de unas
propuestas morales tendentes a remediar la triste situacion de aguél de un modo
acorde con las exigencias de la doctrina cristiana. Todos ellos defendieron posturas
cuyo fondo socialista o colectivista es innegable, siempre que estos calificativos
sean tomados en un sentido muy lato y que poco tiene que ver con el socialismoy
colectivismo en su acepcion historica estricta. De hecho, todos aquellos autores re-
chazaron, llegado el momento, la doctrina anabaptista de la comunidad de bienes y
los ataques a la propiedad privada que, en aquel tiempo, ensefiaba Alonso de Cas-
trillo (43).

Defensores, pues, de la propiedad privada, no les quedaba a los autores citados
mas que acentuar la funcion social de la limosna para remediar los abusos sociales

(41 Costa incluye, entre los precursores del colectivismo agricola. incluso a Aranda y Campomanes,
los cuales poco tenian que ver con aguellos planteamientos colectivistas en sus programas de renovacion
tlustrada de tu sociedad espanola del XVIIL: o.c., pp. 115 g5

(42) Sobre el tema, vid. Abellan, o.c., 1, pp. 121 5.

5(43) Vid. su Tractado de Repubiica (Madrid, Inst. de Estudios Politicos, 1958). La edicidn original es de
1521,
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que habian dado origen a la llamada “problematica de los pobres en el siglo XVI”
(44). La doctrina social de Mariana participa de estas mismas precauciones y de ahi
el que su dedicacion a estas cuestiones solo puede ser entendida en el cuadro del
pensamiento renacentista. El “socialismo” y el “colectivismo™ de Mariana son las
mismas posturas que adoptaron los autores citados y, al igual que éstos, Mariana —
hombre de su tiempo— no tiene otra salida que afrontar el analisis de la limosna co-
mo instrumento social.

Alineado con los pensadores sociales de su tiempo, Mariana representa, sin em-
bargo, con relacion a éstos, un importante avance doctrinal en la medida que culmi-
na la orientacidon preconizada por los pensadores renacentistas a que nos estamos
refiriendo. Estos son ya “un comienzo de superacion de la actitud medieval, segin
ta cual se trataba de afrontar el problema social mediante iniciativas voluntarias de
amory generosidad. El cambio de mentalidad es evidente, y esta estrechamente co-
nectado con la importancia que el Estado moderno va adquiriendo y que lo llevaa
responsabilizarse directamente ante las cuestiones sociales. Cuando el Padre Ma-
riana diga que el Estado debe obligar al rico a distribuir las tierras que ie sobran, el
cambio se habra operado totalmente, y lo que fue una cuestion moral y religiosa al
arbitrio de la conciencia individual se habrd convertido en una cuestion politica en
la que la responsabilidad cae directamente sobre la accion del Estado” (45).

El gran mérito de Mariana fue, pues, haber sabido establecer los cauces doctrina-
les que than a llevar, hasta donde entonces era posible, las innovaciones del pensa-
miento social renacentista, involucrando a los poderes publicos en la solucién del
problema social. Destacando la funcion politica de la actividad social, Mariana in-
troduce decididamente el pensamiento social espanol en el espiritu que habia lue-
go de dar origen al pensamiento moderno.

En ello estriba, igualmente, el papel que las teorias economicas de Mariana re-
presentaron en el ambito del pensamiento espanol de su tiempo. En si mismas con-
sideradas, el conjunto de estas teorias significa un planteamiento desusado, para
aquella época, del tema econdmico en la medida que el De monetae mutationeviene
a ser una erudita perspectiva de las mas avanzadas doctrinas econdmicas de la épo-
caen lo referente a la inflacion y a la mutacidén monetarias (46), problemas concre-
tos que remiten el mas general acerca del valor de la moneda (47).

Esta actualizacion de los conocimientos economicos que Mariana lleva a cabo no
autoriza, empero, a hacer de nuestro autor un innovador de las teorias economicas

(44) Cfr. Cavilluc, M. La problemdtica de los pobres en el siglo XV1, estudio preliminar a ta edicion de
Pérez de Herrera, Amparo de los pobres {Espasa-Catpe, 1975).

(43) Abellan, n.c., 11, pp. 127-128.

(46) Crr. Ullastres, A, La teoria de la mutacion moneraria de Marigna, en Anales de Economia, 15, 1944
20, 1945.

(47) Fid. sobre esta cuestion, Lluis y Nuvas Bru. L. Los estudios del Padre Mariana sobre el valor de mio-
neda a traves de los tiempos, Las ideas de Mariana sobre las caracieristicas generales de la moneda v ef pro-
blema del valor; Las doctrinas de Mariana sobre ef derecho del rev a reqular ta fabricacion de la moneda, arti-
culos publicados, respectivamente, en Caesaraugusta, 17-18. 1961, pp. 93-120. 19-20, 1962, pp. 89-119y 21-
22,1964, pp. 123-153.
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de su tiempo, sobre todo en lo que se refiere a los pensadores espanoles. Hay que te-
ner en cuenta, para ello, que la especial incidencia que, entre nosotros, tuvo ¢l des-
cubrimiento de Américay el subsiguiente desarrollo comercial y mercantil espaiiol
derivado de aquel hecho hicieron que nuestro pais se convirtiera “en lugar privile-
giado de los nuevos fendmenos econdmicos que se estaban operando en el mundo,
y no nos puede extrafiar que fueran precisamente aqui donde se produjeran los pri-
meros desarrollos de un pensamiento econdomico moderno” (48).

No es para sorprenderse, por ello, el que las teorias econémicas de Mariana poco
o nada anadieran a los planteamientos econdmicos que habian desarrollado con an-
terioridad Azpilcueta, Mercado o Luis Ortiz, todos ellos contemporineos de nues-
tro autor. Pero o que realmente distingue al pensador toledano es que mientras los
autores citados elaboran sus doctrinas econdmicas desde una visién moral de la
funcion economica (49), Mariana podrian mas el acento en la naturaleza politico-so-
cial de la economia (50), descubriendo, al mismo tiempo, las implicaciones juridi-
co-administrativas del poder en la vida econdmica del pais.

Es en este campo concreto donde Mariana, a través de una obra entroncada radi-
calmente en su tiempo, fue capaz de intuir las nuevas direcciones que el futuro pen-
samiento econdmico habia de seguir. El proceso que ello le acarred es la prueba
mas palpable de la innovacién real que suponia la doctrina economica de Juan de
Mariana, la cual chocaba con los intereses de un poder politico ajeno a la funcion
social del ejercicio de la soberania, funcioén que, como hemos dicho, fue el hilo con-
ductor del pensamiento de Mariana.

Recapitulando todo 1o dicho, nuestro estudio ha pretendido mostrar como la
obra general del Padre Juan de Mariana representa, en la historia del pensamiento
espafiol, una fresca bocanada de revitalizacion intelectual y europeizacion de nues-
tra cultura en una época en la que Espana comenzaba a anclarse definitivamente en
su pasado cultural. Probablemente los trece afos pasados por nuestro autor en Ha-
lia contribuyeron decisivamente (51) a la amplitud de miras intelectuales de que da
muestras el pensamiento del Padre Juan de Mariana. De todas formas, lavida (52)y
la obra de Juan de Mariana respondieron plenamente a lo que podia esperarse de un
pensador que habia hecho de su e trega al saber la norma de su conducta.

(48) Clr. Abethin, oo, I, pag. 556.

(491 En consonancia con unos planteamienios de indole oxclusivamente renucentista,

(501 Vid. Lauves, 3. The political economy of Juan de Mariana {New York, 1928); Liuis y Navas Bru, J.,
Fstudios sobre historia del derecha y la politica economico-social (Barcelona, CEHHE, 1978): Colmerro.
M.. Historia de ta economia politica en espana, 2 vols. (Muadrid, 1905) pp. 476-484.

(51) Aunque sea de pasada. sefalemos que estd por estudiar la beneficiosa influencia que tuvo su es-
tancia en Nalia en autores que, como el Marqués de Santa Cruz de Marcenado o Hervis y Panduro, com-
prendieron lu necesidad que tenia la cultura espariola def XV de modernizarse, siguiendo los dictados
del pensamiento europeo de aquella época.

(52) Sobre fas fuentes en refacion con fa biogralia del Padre Juun de Mariana, ofr. Solana, o.¢., Pi y Mar-
gall, Juan de Mariana: breves apuntes sobre su vida v escritos (Madrid. Tip. Manuel Ginés, 1888). En los
articulos antes citados, Gonzilez de la Calle suscité la cuestion del posible bautismo de Mariana en Pue-
bla Nueva,
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El mérito de Mariana es, también, gloria de Toledo, ciudad que fue, para Juan de
Mariana, el lugar ideal que hizo posible gran parte de su obra escrita, tal como el
propio autor lo dice expresamente en el Prefacio general de su De morte et inmortali-
tarey en la introduccion del libro 11 de 1a misma, convertida —por ello— por Mariana
en homenaje a Toledo, al que nuestro autor ha sabido cantar admirablemente en las
paginas de la obra citada y cuyos parrafos iniciales copiamos aqui para dejar cons-
tancia de aquel homenaje (53): “In Hispaniae totius umbilico Toletum sita est locis
aridis, unde sunt aquarum divertia, urbs ampla, natura magis quam arte munita,
universae provinciae columen lumenque praeclarum, incolarum tum forma praes-
tanti tum ingenio, religionis cultu purissimo, sapientiae studiis excellens in paucis.
Totam ferme circulo vastis praeruptisque montibus magno naturae miraculo pene-
tratis Tagus fama, aquis et arenas interfluente auro nobilis ambit princeps inter sa-
xa altissimis ripis. Unum et perangustum aditum ad septentriones relinquit arduum
ascensum et duplici ab antiquo muro munitum. Circum urbem solum sterile, sa-
xeum, deforme, rebus omnibus indigens coelo terraque; aquarum penuria, quod
longissime abest a mari et tota regio prae reliqua Hispaniae sublimis est. Nisi qua
parte amnis interfluit vallem planiciemque laetiorem proventum longioremque
quam Jatam spatiis. Sic Toletani importata plerumgue annona vitam tolerant alio-
qui praediviti cultu, ornamentis omnibus, insigni cives humanitate, benigni, hospi-
tales, officiosi™.

33 C/’r. Tracrarus VII (Coloniac, Sumptibus Antonii Hierati, 1609) pp. 356-362.
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