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PREMIO DE TEMAS TOLEDANOS SAN ILDEFONSO

Con motivo de la Festividad de San lldefonso, Patrono de la
Ciudad, se convocaron, un aino mas, los Premios Ciudad de To-
ledo en su X1V Edicidn, contandose entre ellos el Premio “San
Ildefonso” de Temas Toledanos, patrocinado por el Excmo.
Ayuntamiento de Toledo.

El Jurado Calificador integrado por D. Julio Porres Martin
Cleto, D. Francisco Garcia Martin y Dona Maria Rosalina
Aguado Gdémez, tras examinar los 7 trabajos presentados, acor-
dé conceder el premio a la obra titulada “EL ARQUITECTO
TOLEDANO BARTOLOME SOMBIGO Y SALCEDO (1620-
1682)”, presentada bajo el lema “AYA-TOLE".

El fallo del Jurado se hizo publico en el transcurso de un acto
celebrado el dia 23 de enero de 1988 en el Restaurante “La Boti-
ca” de esta Ciudad de Toledo.






PRELIMINAR

Parece obligado que, en un trabajo donde se hace referencia
tantas veces de valores monetarios ya desaparecidos, hacer una
referencia aunque sea muy somera, a las monedas que circula-
ban en la época estudiada. Vamos a exponer solamente las
equivalencias de las tres que se han citado mas.”

E! ducado empezo siendo una moneda real pero, en el reina-
do de Carlos V, se convirtio en moneda tmaginaria, es decir, en
moneda de cuenta. Su valor equivalia a 11 reales de vellon.

El real de vellon su valor era de 34 maravedies.

Fl maravedi fue empleado como moneda real hasta finales
del siglo X VI pero mas tarde se convirtio, también, en moneda
de cuenta. Es dificil, al cabo de los siglos, dar una idea exacta de
su valor pero, de un modo aproximado, podemos calcular que,
en el siglo XVII, un maravedi equivalia a una peseta en 1972".

No obstante, quien desee mas informacion sobre las altera-
ciones que experimentaron los valores de la moneda durante
el reinado de Felipe 1V, puede encontrar datos al respectoen la
bibliografia’.

Notas

1. Antonio DOMINGUEZ ORTIZ. Historia de Espana, Alfaguara. li1. “E}
Antiguo Régimen: Los Reyes Catolicos y los Austrias”. Madrid. 1976. pags. 7
y 8.
2. DOMINGUEZ ORTIZ. Politica y Hacienda de Felipe V. Madrid. 19690.
pags. 251-280. Earl J. HAMILTON. Ei tesoro americano y la revolucion de los
precios en Espania, 1501-1650. Barcelona. 1975,






INTRODUCCION

Antes de entrar en materia y de meternos de lieno con el es-
tudio casi exhaustivo que se pretende del personaje central de
esta monografia, Bartolomé Sombigo y Salcedo, resulta im-
prescindible, para centrar la figura tanto en la época como en
su entorno historico, socio-economico y cultural, hacerunare-
sefia o referencia a estos aspectos, especialmente en el ambito
local (Toledo y su zona de influencia) aunque sin olvidar total-
mente el nacional. Consecuentemente, daremos los datos que
hemos podido encontrar sobre la poblacién asi como sobre la
sociedad y economia toledana de la época y también los que se
refieren a los Reyes de Espania y Arzobispos de Toledo con-
temporaneos a nuestro artista.

En primer lugar nos ocuparemos de la poblacion, respecto a
la que daremos una serie de cuadros y valores estimativos. La
ciudad de Toledo tuvo, durante el siglo XVII, las siguientes ci-
fras conocidas de vecinos y habitantes, en las que, como evi-
dentemente se deduce del cotejo de los nimeros, se conside-
ran como vecinos unicamente los cabezas de familia y no'las
personas componentes de cada unidad familiar.

ANO VECINOS HABITANTES
1597 9.000 45.000
1646 5.000 25.000

1693 5.000 25.000°
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ANO POBLACION ESTIMATIVA

1597 80.000
1631 20-25.000
1646 22-25.000
1669 10.000
1694 22-25.000°

De este cuadro (al igual que del anterior) choca inmediata-
mente la poblacidn estimada para los afios 1597 y 1669 pues su-
pone, en relacion con los demas periodos estudiados, una va-
riacion demasiado importante, en un caso por exceso y en otro
por defecto, para que no nos haga dudar seriamente de su fiabi-
lidad.

ANO HABITANTES
1638 20.572
1642 20.992°

De todos estos datos parece desprenderse que Toledo tuvo,
durante el siglo XVII, una poblacidon media situada entre vein-
te y veinticinco mil habitantes, lo que no era una cantidad ex-
cesiva para una ciudad de su abolengo histérico pero que se ex-
plica, ademas de por las circunstancias que se indicaran mas
tarde, porque la ciudad hacia muchos anos que habia dejado
atras su mejor época y se encontraba en un periodo de deca-
dencia bastante avanzado.

La situacion econémica de Toledo a principios del siglo X VII,
era la siguiente: La ciudad disponia de un sector gremial desa-
rrollado, teniendo como productos basicos acero, lino, seda y,
sobre todo, lana. Por su importancia vamos a hacer una refe-
rencia especial a esta tltima. La lana vio cerradas sus salidas al
mercado internacional, e incluso al propio mercado nacional,
a causa de la baratura que llegaron a alcanzar las importaciones
procedentes de mercados europeos tales como Venecia, Ingla-
terra y Paises Bajos. El resto de los productos (trigo, vino, car-
ne, etc.), de los cuales vivian ciudades como Madrid y Toledo,
se habia movido dentro de una economia de tipo regional a
causa, principalmente, de la falta de competitividad con otros
mercados por la carestia de los transportes, y asi se puede decir
que en el interior de la Peninsula, s6lo Madrid, debido a su ca-
racter de capital politica era capaz de mantener la competencia
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con otros mercados y, por ello, se iba aduenando completa-
mente del mercado regional, lo que llevaba a acrecentar en alto
grado la ya existente crisis econdmica toledana. Madrid perju-
dicaria en demasia a Toledo, no sélo a la ciudad sino incluso a
su entorno rural, siendo, a partir de 1610, un foco de atraccion
para los habitantes de la decadente Toledo®.

Sifueron duros para Toledo los comienzos del siglo, atun re-
sultaron peores los afos siguientes, que llevaron a la ciudad
desde su esplendor en el siglo XV1 hasta el ocaso que tuvo lu-
gar en el estudiado, especialmente en sus afos finales; sin em-
bargo, a lo largo del siglo, se siguen haciendo grandes edificios
sobre todo conventuales, lo que parece enmascarar algo de la
indicada crisis. Este aspecto arquitectonico se verd con mas de-
talle en paginas posteriores de esta monografia.

La sociedad toledana de esta época fue perdiendo categoria
ciudadana a lo largo del siglo, debido esencialmente a la situa-
cién que produjo el abandono de Toledo por parte de la aristo-
cracia para ir a situarse en torno a la corte que, como es sabido,
se concentraba en Madrid; asimismo, la marcha de parte de los
sectores mercantiles y artesanos agudiza la situacion configu-
rando el dominio casi exclusivo de la ciudad por parte de la
Iglesia, que fue la Gnica clase social de la urbe que disfrutd de
potencia econdmica suficiente. Solo el empefio y entusiasmo
de sus prelados, fue lo que impidio que la ciudad se arruinara
por completo’.

Como se hadicho, la crisis de la industria textil y lanera afec-
t6 de lleno a la economia toledana, y asi, en la década de 1660,
se cerraban millares de telares de seda, quedando hacia 1685
unicamente 600 de éstos funcionando con regularidad. Esto
hace que nos encontremos con que, a finales del aquel siglo,
Toledo era una ciudad de iglesias y conventos, aquejada, ade-
mas por gravisimos problemas de toda indole, cuya enumera-
cion detallada seria excesiva para las pretensiones de este tra-
bajo, y entre los cuales se incluye, claro esta, la pobreza porla
que atravesaba su poblacion®. -

En suma, habiendo visto a grandes rasgos la situacion de To-
ledo a lo largo del siglo XVII y sobre todo la decadencia de la
ciudad Imperial, a continuacion, también de forma breve y so-
mera, vamos a tratar de la situacion de Espana en el tiempo de
Felipe IV y Carlos 11, cuyos reinados abarcan pricticamente la
totalidad de ese siglo (1621-1700) porque, ademas de servirnos
para fijar el marco politico, social y economico en que transcu-
rrio la vida del artifice, ambos tuvieron relacidén directa con él,
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ya que uno le concedio el titulo de Trazador Mayor de Obras
Reales (1654) y el otro aumento el sueldo de los trabajos que
efectuaba como Aparejador del Alcdazar. También hablaremos
de los tres Arzobispos que rigieron en esa €poca la sede toleda-
- na: Baltasar de Moscoso y Sandoval, Pascual de Aragdn y Luis
Manuel Fernindez de Portocarrero.

La situacién econémica en Espafia no era buena sino todo lo
contrario, quizés la economia agraria fue la menos afectada,
pues aunque la disminucion de mano de obra redujo la superfi-
cie de tierras productivas, siguieron cultivandose las mas férti-
les, lo que, probablemente, hizo que la produccion aumentara.
La ganaderia también se vio favorecida por el descenso en ex-
tension de la agricultura. En cambio, el retroceso en la indus-
tria fue critico, y se debio a varias causas: unas eran de origen
institucional: los gastos estatales no eran sélo improductivos
sino en gran parte destructivos, por la alta proporcion de gastos
militares; otras eran monetarias, dando lugar a que Espana fue-
ra un pais con altos precios que hacian dificil la competencia
con los productos extranjeros; otras, sociales: hidalguismo,
menosprecio del trabajo manual, asi como del pequeno comer-
cio; y otras, en fin, de cardcter diverso, como podia serel empo-
brecimiento de las industrias textiles. Para poder hacer frente a
las guerras, los Austrias habian aumentado los impuestos.
Enajenando éstos a particulares por medio de juros, el Estado
recaudaba mucho, pero se quedaba con poco. Para compensar
el déficit se habian ido creando nuevas rentas y también se ha-
bia apelado a recursos extraordinarios, sobre todo a las ventas
de cargos y oficios publicos, de tierras realengas, de titulos no-
biliarios, de pueblos, etc. Cuando se acabaron los recursos pro-
cedentes de los impuestos se acudid, para sustituirios a dos
medios, uno que no era nuevo: el alterar el valor de la moneda
y otro mas novedoso: el reducir la deuda. Todas estas circuns-
tancias repercutian en el ejército que a veces tenia que comba-
tir en varios lugares a la vez, estando mal pagado y equipado®.

En Politica exterior Espaia tuvo demasiadas guerras, con re-
sultados nefastos, que finalizaron con diversos acuerdos de
paz: asi la Paz de Westfalia (1648), la de los Pirineos (1659), la
-de Aquisgran (1668), la de Nimega (1678) y el Tratado de Ratis-
bona (1684). En este siglo se produce la acusada decandencia
de Espafia que redunda en beneficio de otros paises especial-
mente, sobre todo, de Francia, regida a la sazén, por Luis XIV.

Felipe 1V, coronado a los 16 afios, comenzo su reinado en
1621 permaneciendo en el trono hasta su muerte, acaecida en
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1665 y que coincidio con la del Cardenal Baltasar de Moscosoy
Sandoval. Fue hijo de Felipe 11l y de Margarita de Austria, ca-
sandose a los 10 afos con Isabel de Borbdn, hija del rey de
Francia; matrimonio que fue consumado en 1619. Su esposa
fallecio en 1644. El matrimonio tuvo siete hijos, de los que seis
fueron hembras; de ellos, inicamente sobrevivieron a su ma-
dre Maria Teresa, quien se cas6 en 1660 con el rey de Francia,
Luis XIV, y Baltasar Carlos, aunqgue ia supervivencia de éste
con respeto a aquélla fue muy escasa.

El rey contrajo matrimonio nuevamente con su sobrina, la
archiduquesa Mariana de Austria, enlace que fue oficiado por
Moscoso y Saldoval, Arzobispo de Toledo. Este nuevo matri-
monio tuvo cinco hijos: tres varones y dos hembras. El tltimo
de los varones seria el futuro rey Carlos 11, quien nacié en 1661,
a causa de la muerte de los dos que le precedian. Fuera del ma-
trimonio tuvo bastantes mads hijos, destacando entre éstos
Juan José de Austria, que tanta importancia tuvo durante el
reinado de su hermanastro Carlos 11.

Su reinado lo podemos dividir en dos etapas: la primera has-
ta la caida de su valido, el Conde-Duque de Olivares, en manos
del cual estuvo el gobierno de la nacion desde 1621 hasta 1643;
en la segunda,el gobierno paso a manos de Luis de Haro, sobri-
no de Olivares, quien lo detentd de 1643 a 1661. En los cuatro
ultimos afios de su vida no tuvo valido alguno pero si, como
consejera, a la monja de Agreda, Sor Maria de Jesus.

Fue el rey amigo del teatro, de las mujeres, de los pintores y
de la caza". El rey se divertia ajeno a la pobreza de un pueblo
hambriento y con muchos problemas'’.

Carlos II (1665-1700) sucedio a su padre a la edad de cuatro
anos, quedando el reino bajo la regencia de su madre Mariana
de Austria. Felipe I'V crey6 dejar su sucesion bien organizada,
preparada y armonizada, otorgando la regencia a la reina, pero
con sujecion de ésta a los dictimenes de una Junta de Gobier-
no elegida por él con el mayor cuidado. De los cinco miembros
de la Junta ninguno inspiraba plena confianza a la regente, por
lo que ésta encargd a su confesor, el jesuita Juan Everardo Nit-
hard, las funciones y cometidos de la indicada Junta, dividida e
inoperante. Asi, en la practica, el sistema de contrapeso de po-
deres pensado por Felipe 1V, fue reemplazado por la dictadura
de la reina y de su confesor. Juan José de Austria intento, me-
diante un golpe de Estado, hacerse con el poder, peronollegd a
entrar siquiera en Madrid, consiguiendo Gnicamente que Nit-
hard saliera de Espafia, asi como la promesa de la regente y de ia
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Juntade que se harian algunas reformas. Lareina, como su ma-
rido, nombrd un nuevo valido, depositando su confianza en él;
éste fue Fernando Valenzuela.

Cuando el principe Carlos cumplié los 14 anos, el 6 de no-

viembre de 1675, pasd a reinar de derecho, no realizando en la
Corte cambios de consideracion. Su madre era la que seguia
reinando de hechoy, por medio de ella, Valenzuela. Ante el to-
tal desgobierno que existia en Espana nuevamente Juan Jose
de Austria, esta vez reuniendo un verdadero ejército, entraba
en Madrid el 23 de enero de 1677. Como consecuencia de ello
Valenzuela fue desterrado a Filipinas y la reina tuvo que reti-
rarse al Alcdzar de Toledo. El rey quedd, entonces, bajo la in-
fluencia de su hermanastro, que también fracasé en su politica
interior y exterior. Muerto Juan José de Austria en 1679, Ma-
riana volvio de nuevo al lado de su hijo para continuar su in-
fluencia sobre é1”.
- Este rey se casé dos veces: en primeras nupcias con Maria
Luisa de Orleans, sobrina de Luis XIV, que murid en 1689: v,
en segundas, con Maria Ana de Neoburgo. No tuvo descen-
dencia con ninguna de las dos, por lo que a su muerte hubo gra-
ves problemas de sucesion. A este respecto el cardenal de Por-
tocarrero logro de Carlos I que, cuando estaba ya moribundo,
testara en favorde Felipe, duque de Anjou y nieto de Luis X1V,
que luego seria el futuro rey de Espaia Felipe V.

Vista, pues, aunqgue de forma muy somera, ladecadenciaala
que Espana lleg6 durante los reinados de los dos tltimos Aus-
trias pasaremos a los arzobispos de Toledo, los cuales estudia-
remos por orden cronoldgico. En primer lugar nos encontra-
mos con Baltasar de Moscoso y Sandoval (1589-1665) quien-
muere el 18 de septiembre de 1665 a las tres de la madrugada.
Habia otorgado testamento cerrado el 23 de enero de 1657y co-
dicilo cerrado el 25 de octubre de 1660.

Entre sus legados destacan la donacidn de su libreria al Cole-
gio de la Compania de Jesus de Toledo asf como {a cantidad de
dinero donada a personas e instituciones. Nombré heredero
suyo al Hospital de Santa Cruz de Toledo e hizo designacién
de bastantes albaceas".

Habia sido nombrado candnigo de Toledoen 1613 y, a conti-
nuacion, arcediano de Guadalajara, pasando posteriormente a
desempeniar los cargos de capelldn mayor y dean de la misma
iglesia. Es nombrado cardenal a los 26 afios, ordenandose sa-
cerdote en 1616, y pasando a ser elegido obispo de Jaén en
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1618. Promovido al arzobispado de Toledo en 1646, esti ente-
rrado en la capilla de la Descension, de la Catedral Primada.

Pascual de Aragon (1626-1677), arzobispo de Toledo, fue
nombrado candnigo de Toledo en 1647, desempefiando la Ca-
tedra de Instituciones Canénigas de la Universidad de Santa
Catalina, igualmente en Toledo, desde 1649. Fue ordenado sa-
cerdote en 1655. Alejandro VII lo nombra cardenal en 1660,
marchando a Roma como Cardenal Protector de Espafia. En
Italia fue virrey de Napoles hasta su vuelta a Espana. En 1665
es designado Inquisidor General y, en 1666, arzobispo de Tole-
do, cargo que ocupo hasta su muerte.

Como candnigo y, después, como arzobispo tuvo gran sim-
patia y fervor hacia el convento de las Capuchinas de Toledo,
cuya casa e iglesia se edifico a sus expensas siendo alli donde
esta enterrado. A su muerte fue @inico heredero de sus bienes
el Colegio de Infantes de la misma ciudad.

Luis Manuel Fernandez de Portocarrero (1635-1709), cardenal
y arzobispo de Toledo asi como hombre de Estado, fue prime-
ro licenciado en Teologia, después canonigo y dean de la cate-
dral de Toledo y mas tarde Vicario General de la di6cesis en
ausencia del arzobispo Pascual de Aragdn. Fue nombrado car-
denal por el Papa Clemente 1X en 1669. Después marchd a Ro-
ma, donde permanecid unos afios, como Cardenal Protector de
Espaina. En 1677, a la muerte de Pascual de Aragon, seria nom-
brado arzobispo de Toledo. Fue también Consejero de Estado,
siendo, ademds, nombrado por Carlos II (en su testamento)
miembro del Consejo de Regencia™.

En lo concerniente a la arquitectura (pues no en vano nues-
tro artista es arquitecto} nos encontramos con la época de
mayor auge en Espana del estilo llamado “barroco”. Esta deno-
minacion se empezo a aplicar en el siglo XVIII, que es cuando
las manifestaciones de este tipo de arte empiezan a verse, por
primera vez, como exageradas, desmesuradas, confusas y ex-
travagantes”.

El arte barroco se extiende desde principios del siglo XVII
hasta mediados del XVIII. Supone la expresion del estado de
la sociedad de su tiempo, siendo un arte brillante y ostentoso.
Puede considerarse como uno de los periodos grandiosos de la
Historia del Arte®,

La arquitectura barroca se caracteriza porque los edificios
aparecen llenos de movimiento. Los elementos arquitectoni-
cos que se utilizan son: atlantes, cariatides, grandes columnas
y pilastras que soportan cubiertas generalmente abovedadas;
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abundan las cupulas con grandes dimensiones; utiliza la co-
lumna torsa o salomdnica. Se evita todo planismo, enrique-
diéndose el claroscuro. Las columnas se aislan del plano,
abriéndose abundantes nichos".

El gran artista del barroco espafiol es Juan Gémez de Mora
(1586-1646/48) sobrino y discipulo de Francisco de Mora. El
primer proyecto de este artifice fue el convento de monjasde la
Encarnacion, en Madrid”, aunque también hizo bastantes mas
construcciones en diversos lugares de la geografia espanola.
Probablemente Sombigo adquirid y siguio las técnicas utiliza-
das por él, aunque nuestro artista parece mas unido a Carbonel
y a Crescenzi, ya que, en el Monasterio de El Escorial, trabajé
con ambos.

Eljesuita Francisco Bautista es otro de los grandes del barro-
co espafiol y, posiblemente, Sombigo colabord con él en algu-
na ocasion; incluso creemos que trabajaron juntos en la obra
de la lglesia y Casa Profesa de la Compaiiia de Jesus de Toledo.

Como a mediados del siglo XVII desciende el nimero de
obras y construcciones, haciéndose menor que en otros perio-
dos, los arquitectos se dedicaron a escribir y a formular teorias,
y proyectos; asi tenemos a fray Lorenzo de San Nicolas (1595-
1679) cuyo “Arte y Uso de Arquitectura” es el mejor libro sobre
instruccion arquitectdnica; también son notables los escritos
de arquitectura de fray Juan Ricci, pintor benedictino, como,
asimismo, los de Juan Caramuel, quien escribié un tratado so-
bre “Architectura Civil recta y oblicua”".

En lo que se refiere a la Arquitectura Barroca toledana del si-
glo XVII que, al fin y al cabo, es donde se mueve Bartolomé
Sombigo y Salcedo, son muchas las obras y construcciones
nuevas, especialmente edificios de conventos. Entre ellos te-
nemos, a partir del primer tercio, las obras del convento de
Agustinas de la Purisima Concepcion (Gaitanas) con trazas de
fray Lorenzo de San Nicolas, el convento de la Purisima Con-
cepcion de las Benitas con trazas de Fernandez de Salazar, per-
teneciendo las de la portada de la iglesia a José de Ortega, el
convento de Jeronimas (de la Vida Pobre) con posibles trazas
de fray Lorenzo de San Nicolas, el convento de la Purisima
Concepcion de las Capuchinas con trazas de Bartolomé Som-
bigo y Salcedo, y la Casa Profesa de la Compaiiia de Jesus e
iglesia de San Ildefonso con trazas de varios arquitectos entre
ellos de Sombigo.

Para concluir esta introduccién queremos destacar y dejar
bien sentado que el objetivo fundamental y principal de este
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estudio es reivindicar la figura de este arquitecto toledano del
siglo XVII y tratar de que ocupe el lugar que merece entre los
cultivadores de su arte y profesion dentro del barroco espaniol;
lugar que nosotros pensamos (y para ello nos apoyamos princi-
palmente en los datos que se expondran en esta monografia asi
como en la evidencia de la calidad artistica de toda o de la
mayor parte de su obra) debe ser mucho mas digno del que ac-
tualmente se le asigna.
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PRIMERA PARTE:
Vida

En esta primera parte, dedicada a la vida de Bartolomé Som-
bigo y Salcedo, vamos a trabajar esencialmente con datos refe-
rentes a su bautismo, capitulaciones matrimoniales, dote ma-
trimonial, testamento y particion de sus bienes. También tra-
taremos de otros asuntos, como alquileres o compra de casas,
criados que estuvieron a su servicio, poderes para distintas ma-
terias, etc.

Bartolomé Sombigo fue hijo de italiano, el cual era natural
de Sombigo, lugar cercano a la ciudad de Mildn, Hegando a al-
canzar el rango de maestro marmolista de las Reales Obras del
Rey”. Su madre se llamaba Lucia de Salcedo. Fue bautizado
este artista el 29 de febrero de 1620 en la parroquia de San Lo-
renzo de Toledo, por el sacerdote Francisco Pérez, siendo apa-
drinado por el arquitecto y escultor Juan Bautista Monegro y
por su mujer Catalina de Salcedo’. Muy poco sobrevivieron
los padrinos después del nacimiento de su ahijado, yaque el 14
de marzo del ano citado (1620) Catalina de Salcedo eraenterra-
da en la misma parroquia donde a élle bautizaron™y su marido
muri6 en Toledo el 16 de febrero de 1621, siendo también se-
pultado en la parroquia citada”.

Respecto a sus hermanos, podemos sefialar que eran, con él,
seis; pues su padre, en 1639, pedia que le pagaran los bufetes
que habia hecho para la Biblioteca de El Escorial, declarando
que habia tenido que vender una casa que poseia en Toledo pa-
ra mantener a su mujer y a sus seis hijos, uno de los cuales era
unajoven de 20 anos que queria ser monjay no lo podia ser por
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no tener dote. Sin embargo, en el testamento de su padre,
otorgado el 26 de marzo de 1654, dejaba como herederos a Bar-
tolomé Sombigo, su hijo mayor, a Miguel, a Juan y a Marina,
hijos legitimos suyos y de su mujer Lucia de Salcedo”, lo que
hace pensar que en esta época s6lo sobrevivian Bartolomé y
tres de sus hermanos o que lo indicado por su padre en 1639 no
se ajustaba a la verdad.

En cuanto a su formacion, no tenemos ninguna referencia
de ella, pero se puede suponer que asistid ala Academia de Ar-
quitectura y Matematicas que funcionaba en Madrid®.

Su familia debié marcharse a Madrid el mismo afio de su na-
cimiento pues en tal fecha ya cobro su padre por el trabajo rea-
lizado en El Escorial®’.

Dias antes de su vuelta a Toledo, el 31 de agosto de 1654, se
hizo la particion de los bienes de su padre, en la cual tomo parte
como albacea y heredero®. Estando en Toledo el dia 7 de sep-
tiembre del mismo afo para hacerse cargo de la obra de mar-
moles y jaspes del Ochavo de la catedral, en la escritura de con-
trato de la misma, declaré que era vecino de Madrid, marmolis-
tay teniente de tracista mayor de las obras del Rey. A partirde
entonces no abandonaria su ciudad natal més que para realizar
sus trabajos y obras, las cuales, por cierto, tenemos que desta-
car que fueron muchas y en distintos lugares del marco penin-
sular; de ellos daremos noticia en su momento.

El 20 de noviembre de 1656 Bernardo Enriquez, Juana de-
Robles, su mujer, y Maria Enriquez de Robles, su hija, de una
parte, y de la otra Sombigo, declaraban que tenian tratado y
concertado que Sombigo y Maria Enriquez de Robles debian
contraer matrimonio, por lo cual acordaban lo siguiente:

Sombigo y Maria se daban mano y palabra de casamiento,
reciprocamente, obligandose a contraer matrimonio dentro de
un mes a partir de la fecha antes citada.

Los padres de ella se comprometian a que su hija llevara al
matrimonio y pusiera en poder de Sombigo, como bienes dota-
les, 12.000 dcs., 10.000 en dinero y 2.000 en muebles y menajes
de la casa, tasados éstos por dos personas, acordando los padres
de ella pagar esta cantidad una vez se hubiera consumado el
matrimonio. Por su parte, Sombigo prometia, en concepto de
arras, a su mujer 4.000 dcs., que suponian, seglin confesaba, la
décima parte de sus bienes”. El mismo dia otorgaban otra es-
critura en la cual declaraban que lo que en realidad tenia que
recibir de dote Sombigo eran 8.000 dcs., 6.000 en dinero y el
resto en ajuar y menajes de la casa; pero Sombigo habia queri-
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do que, para mayor lustre de ambas partes, se hicieran figurar
12.000 dcs., por lo que declaraban que en la escritura de capitu-
laciones que debian de otorgar este mismo dia, que es la que
anteriormente hemos citado, debia de aparecer que Bernardo
Enriquez y Juana de Robles se comprometian a pagar a Sombi-
go 12.000 dcs., pero que, en o que respecta a dicha dote, debia
entenderse que la cantidad que se entregaria serian 8.000 dcs.,
de los cuales 6.000 serian al contado (4.000 de estos ultimos en
dineroy 2.000 en ajuar) y los otros 2.000 que faltaban para com-
pletar los 8.000 de la dote, se habrian de pagar dentro del plazo
de ocho meses a contar desde que se hubiese efectuado el ma-
trimonio®.

El 2 de enero de 1657 Sombigo declaraba que estaba casado
con Maria Enriquez de Robles y que, conforme se le habia pro-
metido, le iban a ser entregados los 6.000 dcs. correspondien-
tes al primer pago de la dote y que, en relacion con ello, se le
pedia que otorgara carta de pago a favor de su mujer. Poniendo
en ejecucion lo anteriormente expresado, declaraba recibir de
Bernardo Enriquez y de Juana de Robles los 66.000 rs. citados,
de ellos 52.217 en dinero y los 13.783 restantes en bienes mue-
bles, a los que se asignaban los valores y precios snguxentes

Un almirez grande, con su mano, en 50 rs.

Un baul de baqueta de Moscovia, en 220 rs.

Cuatro colchones, en 600 rs.

Dos sabanas de Holanda, en 200 rs.

Cuatro fundas de terliz para las almohadas, con su corres-
pondiente lana, en 68 rs.

Dos cobertores blancos, en 80 rs.

Un bufete de nogal, pequeno, en 77 rs.

Un brasero nuevo, con su badil de bronce, en 336 rs.

Ropa, jubon, escapulario y basquina, en 200 rs.

Un guardabajos, con una esterilla de oro, en 146 rs.

Un guardabajos encarnado, de jerguilla, en 38 rs.

Una hungarina de bayeta, encarnada, en 44 rs.

Un manto nuevo, en 100 rs.

Una valona de puntas de humo negro, en 50 rs.

Saya, ropa, jubon y escapulario de chamelote, guarnecidos
de puntas de humo y forrado todo de tafetan, en 500 rs.

Un abanillo nuevo, en 24 rs.

Una limpiadera dorada, en 8 rs.

Un rosario de ébano y marfil, en 24 rs.

Dos pares de enaguas nuevas, de lienzo de Aroca, con sus
puntas, en 77 rs.
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Cuatro camisas de mujer, de Holanda, en 220 rs.

Ocho pares de almohadas de Holanda, en 224 rs.

Dos toallas de lienzo de Aroca, con sus puntas, en 72 rs.

Dos toallas de lienzo de Aroca, en 60 rs.

Una toalla de lienzo vizcaino, labrada de seda blanca y nacar,
con las puntas de lo mismo, en 55 rs.

Otra toalla de Holanda para la cama, de tres varas, guarneci-
da de puntas de humo, en 88 rs.

Una toalla de Cambray, de dos varas, de puntas de humo, en
108 1s.

Un cabezal de Holanda, guarnecido y bordado, en 130 rs.

Diez sabanas de Holanda, en 1.000 rs.

Veinticuatro servilletas finas, en 240 rs.

Dos tablas finas de manteles de gusanillo, en 154 rs.

Un tapete fino, en 132 rs.

Un travesero de tafetdn encarnado, para la cama, labrado de
cafamazo, en 150 rs.

Un mantillo de bautizar, encarnado, en 50 rs.

Un pais de pintura de Orrente (la “historia de Jacob”), en 90
rs.

Una tabla de la Virgen con su hijo y San Juan, con marco de
oro y negro, cn 440 rs.

Una tabla de San Blas, con marco de oro y negro, pintura de
Luis Tristan, en 200 rs.

Unatabla de la Virgen de la Soledad, con marco negro de dos
varas, en 200 rs.

Una tabla del Sepulcro, copia de Tiziano, con marco de mol-
dura de oro, en 300 rs.

Doce fruteros, sin molduras, de mano de Alejandro de Luar-
te, en 360 rs.

Seis angeles bordados, en 108 rs.

Una colcha nueva de brocates de labores, con fleco y aforra-
da de bocasi, en 400 rs.

Una cama de nogal, dorada, hecha por Granadillo, en 800 rs.

Un bufete de nogal grande, en 132 rs.

Un escritorio de nogal grande, hecho por Bramante el “Vie-
jo”, en 1.700 rs.

Una escribania de nogal, hecha por el mismo maestro, en
180 rs. '

Un cofrecito pintado, de la India, con aldabones y cerraduras
de plata, en 170 rs.

Un Cristo de bronce, con su cruz de ébano, con engastes y
remates también de bronce, todo dorado, en 140 rs.
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Una arquilla de nogal, buena, en 88 rs.

Un escafio de respaldar, en 44 rs.

Seis sillas de nogal y baqueta de Moscovia, con clavazon do-
rada, nuevas, en 693 rs.

Dos taburetes bajos de nogal y baqueta, en 40 rs.

Una alquitara de cobre y estafio, en 60 rs.

Un frasco de cobre, en 44 rs.

Dos cazuelas de cobre, nuevas y estafadas, en 40 rs.

Un cazo de azofar, grande, en 28 rs.

Un cazo de cobre, en 28 1s.

Un cazo pequeiio, de cobre, en 18 rs.

Dos sartenes grandes, de hierro batido, en 28 rs.

Una sartén pequena, en 6 rs.

Dos cubiletes de cobre, con coberteras de hierro, en 24 rs.

Una cuchara para sacar agua, en 18 rs.

Un par de candeleros de azoéfar, nuevos, en 26 rs.

Dos asadores grandes, de tres gajos, en 32 rs.

Dos asadores, en 12 rs.

Unas parrillas, en 8 rs.

Unas trebédes, en 6 rs.

Unos morillos de asar, en 20 rs.

Dos candiles, en 10 rs.

Un perol de cobre, mediano, en 28 rs.

Un perol de cobre, grande, en 88 rs.

Un perol estafiado, mediano, en 24 rs.

Un carro de hierro, en 77 rs.

Una escopeta, en 88 rs.

Cinco pafos de colgar, en 1.100 rs.

Seis escabeles de nogal, en 96 rs.

Dos espejos de plata, en 150 rs.

Un pafiuelo de Cambray, nuevo, de cuatro varas, con puntas
de humo, en 34 rs.

Dos cuchillos nuevos, en 24 rs.”

Como se puede observar, recibid pinturas realizadas por
prestigiosos maestros tales como Orrente, Luis Tristan y Ale-
jandro de Luarte.

Una vez detallada minuciosamente la dote, vamos directa-
mente al contenido de su testamento. Este fue otorgado el 4 de
agosto de 1682, diez dias antes de su muerte.
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Bartolomé Sombigo y Salcedo, natural de Toledo, haciay or-
denaba su testamento de la siguiente forma:

Declaraba que era el maestro mayor de las obras de la cate-
dral de Toledo y como tal, pedia y suplicaba al Dean y Cabildo
de ella que le senalaran sepultura en dicho lugar. Mandaba
que, una vez que hubiera fallecido, su cuerpo fuera vestido con
el habito de San Francisco y sepultado con su ataud y, en lo re-
ferente al acompafiamiento de su entierro, lo dejaba a lo que
dispusieran sus albaceas. Mandaba que se dijeran 500 misas
por su alma en su parroquia, dandose 3 rs. por cada una para
que se hicieran con puntualidad; ademas pedia que se dijeran
100 misas por sus padres, hermanos y difuntos y 50 por las al-
mas del purgatorio; estas tltimas debian de ser de 2 rs. Dejaba
las mandas acostumbradas, a cada una 8 mrs., mas 1 real a la
Casa Santa de Jerusalén.

Asimismo, declaraba que Jacinto de Herrera, maestro de
puertas y ventanas, vecino de Madrid, que vivia en la calle de
Hortaleza frente a la ermita de San Anton, le habia prestado 20
rs. de a ocho de los que habia devuelto seis u ocho, los que el
propio Herrera dijere; ordenaba que se le pagara el resto.

Vivid en unas casas de Fernando de Guzman, a quien habian
sido traspasadas por Francisco de Morales, capellan del Rey; a
éste le habia pagado Sombigo unas reparaciones hechas en
ellas, por valor de 6.006 rs. Estas casas estaban situadas en la
parroquia de San Miguel el Alto. Sombigo mandaba que José
de Soto, que fue inquilino de ellas por orden suya, le pagara
250 dcs., cantidad correspondiente a las citadas reparaciones, a
razén de 50 dcs. anuales, ya que, de los seis anios transcurridos,
tunicamente le habia pagado uno. Fernando de Guzman, que
entro a vivir en ella posteriormente le debia 1.056 rs. pues la
cantidad de las reparaciones se debia descontar a razon de 50
dcs. cada ano y él unicamente las habia ocupado desde el 1 de
septiembre de 1666 hasta el dia ultimo de agosto de 1669.

Como el jurado Bartolomé Martin le debia 2.660 rs., manda-
ba que se cobrase esta cantidad.

También habia hecho Sombigo la obra de jaspes y marmoles
de la capilla de la Real Congregacion del Santo Cristo de la pa-
rroquia de San Ginés, en Madrid. Dicha obra tuvo una demasia
de 16.000 rs. de la que dio carta y cuenta por orden de José Gar-
cia de la Puente, ayuda de guardajoya de la reina, a cargo de
quien habia corrido la misma; la Congregacion redujo {a can-
tidad a 800 dcs. por libranzas que estaban en poder de Garciade
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la Puente, de quien habia recibido algunas partidas. El artifice
dejaba mandado que se cobrase el resto.

Declaraba también que la Junta de Reedificacién del con-
vento de San Lorenzo el Real le habia librado 800 dcs., canti-
dad que no habia cobrado.

De las obras que habia hecho al almirante de Castilla se le
debian 6.000 rs. correspondientes a la obra de marmoles y jas-
pes que hizo en su jardin.

Lucas de Olarte, como tesorero de la testamentaria del car-
denal Pascual de Aragén, le debia 816 rs. de un vale que estaba
en poder del capellan del coro, Francisco Garcia Caballero; és-
te se quedaria con 400 rs. que le eran debidos y el resto lo co-
braria Sombigo.

Tenia en arrendamiento, de los hijos menores de Luis Mal-
donado, una casa-taberna en la calle del Lucio la cual, por el
mismo tiempo y precio, traspasaba a José Martin, que vivia en
ella, con la condicidn de que si su mujer la quisiera fuese para
ella.

Por orden del cardenal Aragon habia acudido durante mas
de 17 afios a todas las obras hechas en las casas y convento de
Capuchinas, participando en la traza de iglesia y casas y asis-
tiendo todos los dias a la ejecucidon, medida y conciertos relati-
vos al dorado, pintado, vidrieras, cerrajeria y demas cosas, las
cuales estaban construidas de diferentes materiales y de lo que
no se le habia dado aun satisfaccion. Pedia a la testamentaria
del cardenal que se le diera, pues, ademas de ser el tal pago no-
torio y merecido, estaba la cuestiéon del desamparo y miseriaen
que quedaba su casa y familia.

Declaraba que hacia 13 afios que asistia a la obra de la Casa
Profesa de la Compaiiia de Jesus en Toledo, haciendo las tra-
zas de lo que, hasta entonces, se habia ejecutado; también ha-
bia estado al cuidado de que se hiciese con todo acierto el resto
de la albanileria de la iglesia, en donde se habian gastado mu-
chas herramientas y pertrechos, sin haber recibido a cambio
cosa alguna ni antes ni después de dejar la administracion de la
obra el padre Domingo Fernandez; ademas hacia constar que
habia traido piedra por valor de 2.800 rs. por lo que pedia al pa-
dre provincial que se le pagara todo lo que se le debia.

Simoén Benito, vecino de las Ventas, le debia 229 rs. corres-
pondientes al resto de una cantidad que le habia dado para ce-
bada.

Igualmente declaraba que, cuando contrajo matrimonio, lle-
vaba como capital suyo 12.000 dcs., mis 0 menos, en unas casas
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que seguia aun teniendo en la calle de la Fe, en el barrio de La-
vapiés de la villa de Madrid, y que le habian costado 2.000 dcs.,
mas otros 4.000 dcs. en plata labrada y pinturas originales, y el
resto en alhajas, en dinero que le debia la catedral y en otros
efectos que habia cobrado, montando todo ello dicha cantidad.
No tenia hecha escritura relativa a este capital. Su mujer aporto
al matrimonio, como dote, 6.000 dcs. pues, aunque le habian
ofrecido 8.000, no se le habian entregado mas que los 6.000 de
los que habia dado carta de pago.

Nombraba tutora y curadora de las personas y bienes de sus
hijos Bernardo, Tomas, Baltasara, Ana y Francisca a la mujer
del artifice y madre de ellos.

Declaraba que tenia, ademas, otro hijo legitimo de él y de su
mujer: Antonio Sombigo, de la Compaiia de Jesus, profeso de
los primeros votos.

Mejoraba en el tercio y remanente del quinto de todos sus
- bienes a Bernardo, Tomas, Baltasara, Ana y Francisca, sus hi-
jos.

Legaba a su mujer una joyd de diamantes y al jurado Bernar-
do de Beicama un reloj con despertador.

Mandaba que, de los dos compases grandes que estaban en
poder de Pedro Gonzélez, aparejador de obras de la catedral,
uno de bronce y el otro de hierro, Gonzalez se quedaria con el
de bronce y el de hierro se lo darfa a Francisco de Huerta, alari-
fe de Toledo.

Dejaba a José Martin, que asistia en su taberna, todos los
utensilios de taberna que alli tenia hasta que su mujer quisiera
usar de ellos.

Pedia al cardenal Portocarrero, arzobispo de Toledo, que,
quedando su mujer con tantos hijos y con tan cortos bienes, ya
que la hacienda que tenia en el campo estaba gravada con mas
de 5.000 dcs. de censos, le sefialase alguna pension para su sus-
tento y alivio.

Declaraba que era aparejador y maestro mayor de las obras
de los Reales Alcazares de Toledo, por voluntad del Rey, y, por
quedar su mujer con seis hijos y sin medios para su sustento,
suplicaba al Rey y a los sefiores de la Real Junta que la socorrie-
ran con la cantidad anual de que se disponia en las consignacio-
nes de dichos Reales Alcdzares y con la cual Su Majestad ampa-
raba a las viudas de sus criados, cosa que esperaba ya que él lo
habia sido desde el ano 1651, tanto en dicho oficio como en el
de ayuda de maestro mayor de las Reales Obras de la villa de
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Madrid, sin haber cobrado salario alguno del que se le habia se-
fialado, a pesar de haber estado en ¢l hasta el ano 1671.

Nombraba herederos del remanente que quedara de todos
sus bienes a Antonio, Bernardo, Tomas, Baltasara, Anay Fran-
cisca, hijos suyos y de su mujer. Dejaba como albaceas a su mu-
jer y a Bernardo de Beicama’.

Aunque del testamento se pueda desprender que iba a morir
en la miseria, podemos asegurar que no es asi, y ello se verd en
la particidn de sus bienes. Tampoco los ultimos afios de su vida
debieron de ser de gran escasez de medios pues, aunque le fue
concedido un aumento de sueldo por el Rey y una pension de
viudedad por el cardenal Portocarrero a su muerte a su mujer,
creemos que ello fue una artimania para poder aumentar su ca-
pital y dejar en mejor situacion econémica a sus herederos™.

Como hemos dicho antes, muere el 14 de agosto de 1682%, a
la edad de 62 afios. La particion de sus bienes comenzo el dia 16
de los citados mes y ano; en ella su viuda, Maria Enriquez de
Robles, declaraba que su marido al morir, habia dejado dife-
rentes bienes raices y muebles; esta declaracion la hacia en
nombre de sus hijos legitimos Antonio Sombigo, de la Compa-
fifa de Jesus, profeso de primeros votos, Bernardo Sombigo, de
16 afios de edad, Tomas Sombigo, de 14 afios, Baltasara Sombi-
go, de 18 afios, Ana Sombigo, de 17 afios y Francisca Sombigo,
de 4 afos. La viuda pedia también que se mandase hacer inven-
tario, aprecio y particion de los citados bienes y, para ello, nom-
braba tasador de lo que tocaba a vinas, vasijas, tierras, vino,
aperos de la heredad de Argés y bienes muebles de ella a Fran-
cisco de la Puebla; en lo referente a las casas de la citada here-
dad de Argésy aotras en Toledo, en la Torneria, a Francisco de
Huerta, alarife, y a Pedro Gonzalez, aparejador de la catedral;
en lo que respecta a pinturas a Nicolas de Latras, pintor; al pla-
tero Juan de Meneses en o tocante a su oficio; al maestro de
arquitectura Juan Munoz de Villegas en lo referente a madera,
articulos de escritorio y camas; en lo que se referia a ropa blan-
ca, vestidos y otros objetos de ropa, a Francisco Nieto, sastre;
para las alfombras y tapicerias designaba a Santiago de Barce-
nas, tapicero de la catedral.

Se empez0 latasacion de bienes el 17 de agosto de 1682. Para
que puedan verse mas claramente y con detalle todos los datos
de latasacion y aprecio de los bienes de Bartolomé Sombigo se
han realizado unos cuadros de precios por valores descenden-
tes dentro de cada una de las tasaciones que se realizaron. Asi,
tenemos que las pinturas las taso Nicolas de Latras, quien de-
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claraba ser mayor de 36 afios. A través de la tasacion podemos
observar que poseia una buena coleccion de pinturas con cua-
dros de pintores conocidos y otros en que no figura el autor pe-
ro cuyo valor, en muchos casos, superaba el de las pinturas de
los mas renombrados. Parte de las pinturas eran procedentes
de la dote de su mujery otras del pago de la obra que habia rea-
lizado en el convento de Recoletas Agustinas de Salamanca.
Los objetos de oro y plata fueron tasados por Juan de Meneses,
que declaro tener 44 anos. Seguidamente, Juan Munoz de Vi-
llegas, que declaraba ser mayor de 50 anos, tasaba los objetos
de madera y otros géneros. La siguiente tasacion corresponde-
ria a los objetos de azofar e hierro realizada por el maestro cal-
derero Manuel Cabrera, que declaraba ser mayor de 30 anos.
Latasacion de ropa y vestidos, junto con la de algin otro objeto
que no se habia tasado, corrid a cargo de Francisco Nieto, que
declaraba ser mayor de 50 afios. La siguiente tasacion fue la de
los objetos de vidrio y espejos, que estuvo a cargo, la de vidrios
de Francisco Maseda, maestro latonero, que declaro tener 26
anos, y l1a de los espejos, de Pedro Lozano, joyero, que declard
tener mds de 50 anos. El racionero de la catedral, Diego
Murin, fue quien taso las tapicerias. A cargo del aparejador de
la catedral, Pedro Gonzilez, estuvo la valoracion de las herra-
mientas de arquitectura (éste dijo tener 36 afios) que, como se
vera, eran muchas y buenas. Los libros fueron tasados por el li-
brero Pedro Ortiz, quien declard tener 46 afios. Pedro Gonza-
lez y Francisco de Huerta, fueron los que tasaron las casas (las
de Madrid las valoré Rodrigo Carrasco Gallego, maestro de
obras de Madrid). Correspondid latasacion de vino, vasijas, vi-
fiasy otros objetos a Francisco de la Puebla, quien declaraba te-
ner mas de 50 ainos. Por ultimo, el 19 de septiembre de 1682,
Maria Enriquez de Robles hacia constar, como bienes de su
marido, mas objetos, cereales, etc.
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TASACION DE PINTURAS

CANTIDAD Y MATERIA TEMA AUTOR MARCO HERED. VALOR
4 laminas de cobre Los elementos “Bruolo” Dorados Tomas 22.000 rs.
1 lamina de colores jaspeados Papagayo Negro de peral Ana 3.300 rs.
1 lamina de piedra de agata, pintada Negro de ébano Francisca  2.000 rs.
1 lienzo grande Historia de la

reina Dido Negro Ana 1.500 rs.
1 lienzo grande de la escuela
de Atenas Negro Bernardo  1.100 rs.
1 lienzo Baco Rubens Negro Francisca 880 rs.
2 lienzos grandes Martirio de

San Andreés Negro Bernardo  1.600 rs.
1 lienzo de la Caridad Negro Ana 600 rs.
1 lienzo de Judith Negro Ana 550 rs.
1 lienzo de cuerpo entero de Lucrecia Negro Ana 550 rs.
4 pinturas del Diluvio “Bazan” Dorad. y negro Viuda 2.200 rs.
1 pintura mediana del Sepulcro Dorad. y negro Viuda 500 rs.
1 lienzo de la Hist. de Europa Negro Baltasara 500 rs.
1 lienzo de una Ninfa sirena Negro Baltasara 500 rs.
1 lienzo de Cain y Abel Negro Bernardo 400 rs.
1 lienzo de- Venus Negro Francisca 400 rs.
1 lamina de cobre de San Pedro Negro Ana 400 rs.



CANTIDAD Y MATERIA TEMA MARCO HERED. VALOR
1 retrdto de Tiziano Dorado Bernardo 350 r1s.
1 pintura grande de San Sebastian Dorad. y negro Francisca 350 rs.
12 paises medianos de Italia Negros Baltasara  3.600 rs.
1 pintura mediana de la Magdalena Dorado Ana 300 rs.
1 pintura en tabla del Nifio Perdido Negro Francisca 300 rs.
2 lienzos de medio cuerpo del Rey y la Reina Velazquez Blanco Francisca 500 rs.
1 pais de seda y oro Dorad. y negro Bernardo 250 rs.
1 pintura mediana El Seiior con la

Cruz a Cuestas Dorad. y negro Viuda 250 rs.
12 paises grandes de ' Negros Viuda 2.640 rs.
I pintura de San Juany

la Virgen Dorad. y negro Viuda 220 rs.
2 paises de seda bordados Dorados Ana 400 rs.
2 paises medianos Batallas Dorados Ana 400 rs.
1 lienzo mediano de la Historia de :

Andromeda Dorados Bernardo 200 rs.
1 lienzo mediano del - Convite del

Fariseo Dorados Bernardo 200 rs.
1 pintura mediana de San Pedro Negro Viuda 200 rs.
1 pintura mediana de Santa Anay

San Joaquin Dorado Ana 200 rs.
1 laminica en tabla del Nacimiento Francisca 150 rs.
1 pintura de San Francisco Dorad. y negro Ana 150 rs.
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CANTIDAD Y MATERIA TEMA AUTOR MARCO HERED. VALOR
2 paises medianos de la Hist. de Moisés Dorados Ana 220 rs.
1 pais mediano Dorad. y negro Bernardo 110 rs.
1 laminica de cobre del Sepulcro Francisca 100 rs.
1 pintura mediana de San Francisco Negro Francisca 100 rs.
I lienzo pequefio de San Jerénimo Dorado Viuda 100 rs.
1 lienzo de medio cuerpo de San Juan Dorado Bernardo 88 rs.
1 pintura de la Escala de Jacob Negro Bernardo 88 rs.
1 pintura de la Virgen de

la Soledad Negro Francisca 80 rs.
1 pais largo y angosto “Bonifaz” Negro Viuda 80 rs.
I pintura de San Bartolomé Negro Viuda 50 rs.
2 retratos de Pintores Viuda 100 rs.
1 pintura de San Blas Dorad. y negro Viuda 44 1s.
1 pintura de la Virgen de la

Concepcidn Negro Viuda 40 rs.
1 pintura mediana representando un “Ecce Homo” Dorad. y negro Viuda 33 1s.
1 pintura pequena de la Virgen de

la Rosa Bernardo 24 1s.
12 lienzos medianos de Fruteros Negros Bernardo 264 r1s.
1 lienzo pequernio del Nacimiento Sin marco Viuda 12 1s.
1 mapa grande, viejo Viuda 12 1s.
2 lienzos bordados con Angelicos Francisca 12 1s.
8 mapas, viejos Viuda 32 r1s.



% TASACION DE LOS OBJETOS DE PLATA'Y ORO

OBJETO HEREDERO VALOR
Una joya de diamantes, con su lazo, compuesta de 64 diamantes,

(rebajado su precio a la mitad) Viuda 2.805 rs.
Unas “arrazadas” grandes, de oro y perlas netas Viuda 1.800 rs.
Un “taller” sobredorado, con salero, pimentero, azucarero, aceitera

y vinagrera Baltasara 1.096 rs.
Una sortija de oro, con 25 diamantes Viuda 825 rs.
Una sortija, con 25 diamantes Viuda 720 rs.
Unas manillas, de alféjar menudo : Viuda 693 rs.
Un vel6n de plata Viuda 688 y 172 rs.
Una palangana de plata Bernardo 499 y 1/2 r1s.
Una salvilia de plata Viuda 355y 172 1s.
Una bandeja cincelada, de plata Ana 352y 1/2 rs.
Una cazoleta de plata Baltasara 316y 1/2 1s.
Un jarro de plata Bernardo 274y 1/2 1s.
Dos pares de bujias cuadradas, de plata (a) 499 y 1/2 rs.
Un reloj despertador Viuda 280 rs.
Una sortija, con 9 diamantes Viuda 220 1s.
Una bandejita redonda, de plata Viuda 201 rs.
Una salvilla pequefia, de plata Ana 162 rs.
Una pila de plata Francisca 151y 1/2 rs.

(a). Una para Ana y otra para la viuda.
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OBJETO HEREDERO YALOR
Una bandejita de plata Ana 145y 1/2 1s.
Unas “arrazadas” de piedras azules, con 4 clavos y 16 pares de botones Francisca 120 rs.
Unas “arrazadas” con pomas celestes, arilios de oro y pendientes Viuda 110 rs.
Una calderita para la lumbre, de plata Viuda 103y 1/2 1s.
Un cascabelero, una corneta, una campanilla, una nuez y un

Santo Cristo de plata Viuda 101 rs.
Un estuche de crital Viuda 96 rts.
Un rosario de cachumbo, engarzado de plata Francisca 66 rs.
Una pluma de plata y alfdjar Viuda 60 rs.
Un estuche de concha Tomas 50 rs.
Dos aguilicas de filigrana de plata y alféjar muy menudo (a) 100 r1s.
Una pila pequena, de plata Viuda 48 rs.
Un relicario de plata dorado, con ldmina de la Virgen del Sagrario Viuda 44 rs.
Dos pares de manillas de granates (b) 88 rs.
Unas despabiladeras Viuda 37y 1/2 1s.
Un rosario de cachumbo, engarzado en plata, con tres medallas Viuda 30 1s.
Un relicario de cristal aovado Viuda 30 rs.
Dos pares de “arrazadas”, unas blancas y otras celestes (c) 60 rs.
Cuatro tembladeras, pequefas, de plata (d) 112 y 1/2 r1s.

(a). Una para Baltasara y otra para Ana.
(b). Una para Baltasara y otra para la viuda.
(). Una para Baltasara y otra para Ana.
(d). Dos para Ana y dos para la viuda.
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OBJETO HEREDERO YALOR

Dos vasos de viaje Tomas 57 rs.
Cuatro pares de arillos de oro, dos de ellos con pendientes (a) 96 rs.
Un rosario de ambar, pequefio Viuda 27 rs.
Dos medallas de la Virgen del Sagrario (b) 48 rs.
Unas pomas, celestes, guarnecidas de alfojar Ana 24 rs.
Un relicario pequeiio, con la firma de Santa Teresa Ana 22 rs.
Cuatro sortijas de oro, lisas Viuda 75 rs.
Un rosario menudo, engarzado Baltasara 18 rs.
Unas manillas de 4mbar Francisca 18 rs.
Seis cucharas y un cucharoncito de plata Viuda 100y 172 1s.
Unas “arrazadas”, de piedras verdes Ana 16 rs.
Un Jesus de oro, muy pequefio Baltasara 15 rs.
Un rosario blanco, con tres medallas Ana 14 rs.
Una imagen de la Virgen de Copacabana Viuda 12 r1s.
Una higa de cristal Viuda 12 rs.
Un diez de cristal Viuda 10 rs.
Una abrazadera de escobilla Viuda 10 rs.
Un rosario de cocos, pequenio, con tres medallas Ana 10 rs.
Un rosarito de coral Viuda 10 rs.

(a). Uno para Baltasara, uno para Ana, uno para Francisca y uno para la viuda.

(b). Uno para Baltasara y uno para la viuda.



OBJETO ' HEREDERO  VALOR

Cuatro clavos (a) 36 r1s.
Un par de pomas, sin guarnicion Baltasara 8 1s.
Una higa de cristal, con arillos de plata Viuda 8 rs.
Un chupador de cristal Viuda 6 rs.
Una mano de tejon Viuda 6 18,
Una cuenta para leche Viuda 6 1s.
Una capa de concha Viuda 6 rs.
Dos reliquias pequefias y engarzadas, con unas piedrecillas sueltas Viuda 12 rs.
Dos medallas pequenas (b) 10 rs.
Ocho pares de botones (c) 32 rs.
Un Jesus de cristal Viuda 4 rs.
Tres relicaritos de acero Viuda 8 rs.

(a). Dos para Baltasara y dos para Ana
{b). Uno para Ana y uno para la viuda.
Lt
&  (c). Cuatro para Baltasara y cuatro para Ana.
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TASACION DE LOS OBJETOS DE MADERA Y OTROS GENEROS

OBJETO HEREDERO VALOR
Una cama de Granadillo, de tres cabeceras, bronceada Viuda 3.000 rs.
Un escritorio grande, de nogal, con cajones en la parte del pie Bernardo 1.600 rs.
Una caja de brasero, de dos aros, de palo santo con molduras, embutida

de boj ochavado Viuda 1.300 rs.
Un escritorio nuevo, de Salamanca, con cajones en la parte del pie Viuda 1.200 rs.
Un bufete de piedra grande, de marmol, de pies torneados Viuda 1.000 rs.
Un escritorio de Salamanca, con cajones en la parte del pie Baltasara 880 rs.
Una cuna de palo santo Ana 660 rs.
Una cama de nogal, dorada, con bronces en los arquillos y tres cabeceras Tomds 660 rs.
Dos escritorios de concha y marfil Francisca 1.200 rs.
Dos escritorios pequenos, de Salamanca Tomas 1.100 rs.
Dos bufetes medianos de piedra de marmol, con pies Tomas 800 rs.
Dos bufetes de pasta de colores, con pies Baltasara 800 rs.
Una cama de nogal, con verjas y bronces Baltasara 330 rs.
Un cofre nuevo, de vaqueta colorada Tomas 300 rs.
Dos cofres de vaqueta (a) 440 rs.
Dos bufetillos de estrado, de piedra Viuda 400 rs.
Un escritorio muy pequefio, de ébano y marfil Francisca 200 rs.
Una celosia blanca Tomds 130 rs.
Un camerin de pino, dado de color Viuda

(a). Uno para Baltasara v uno para la viuda.

120 rs.
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OBJETO HEREDERO VALOR
Un brasero de nogal adocabado, con 24 verjas Ana 110 rs.
Una cama de nogal torneada Bernardo 110 rs.
Un bufetillo chico, de piedra, cuadrado Baltasara 100 rs.
Un nifio durmiendo, de alabastro, pequeno Bernardo 100 rs.
Un lucenco de ébano y marfil Viuda 100 rs.
Un bufete grande, de nogal Tomas 100 rs.
Unos estantes de libros Bernardo 100 rs.
Dos piramides de jaspe, con bolas de marmol Tomas 200 rs.
Un tablero de nogal, con pies de pino Bernardo 90 rs.
Dos antepuertas de pino, con 16 tableros cada una Bernardo 180 rs.
Una escribania de nogal Tomas 88 rs.
Una cama de nogal, con los bolillos pintados

imitando nogal Viuda 88 rs.
Un castillejo para los nifios Baltasara 88 1s.
Seis sillas de vaqueta Viuda 528 rs.
Un bufete mediano, con cajén Viuda 77 rs.
Un bufete mediano Francisca 66 1s.
Un molinillo de moler especias Tomas 66 1s.
Un bufete de nogal, con seis cajones Bernardo 60 rs.
Dos biombos de badana Tomas 120 rs.
Los dos pies de nogal de los dos escritorios de c,oncha y marfil Francisca 110 rs.
Una caja de pmo Viuda 55 rs.
Dos bolas de jaspe de Tortosa Baltasara 100 rs.
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OBJETO HEREDERO VALOR

Doce sillas de cafiamazo (a) 600 rs.
Una celosia verde Viuda 50 rs.
Un bufete mediano Ana 44 rs.
Un biombo pequeio Viuda 44 rs.
Un cajon de pino, pequeno Bernardo 40 rs.
Un cajoncillo de pino, con tres divisiones Tomés 40 rs.
Un bastidor grande, forrado de lienzo Viuda 40 rs.
Dos puertas grandes, viejas Baltasara 80 1s.
Un arca de pino grande Francisca 36 1s.
Cuatro taburetes pequefos, nuevos Tomas 132 rs.
Una arquilla vieja, de nogal Viuda 30 rs.
Una arquita de pino, cuadrada Viuda 30 rs.
Un tablerillo, con cajon y pie de pino Viuda 26 1s.
Cinco camas de tablas (b) 120 rs.
Un telar de tinajon Viuda 24 1s.
Un cofre mediano, con dos cerraduras Viuda 22 1s.
Un arca de pino Viuda 20 rs.
Un arca mediano Ana 20 rs.
Una escalera grande Bernardo 20 ts.
Un bastidor grande para la vidriera Viuda 18 r1s.
Tres taburetes altos Bernardo 48 rs.

(a). Seis para Bernardo y seis para Francisca.

(b). Una para Baltasara, una para Ana y tres para la viuda.
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OBJETO HEREDERO VALOR

Una caja de brasero para los pies Bernardo 16 rs.
Un cofre viejo Baltasara 16 rs.
Un banco viejo, de pino Viuda 16 rs.
Una arquilla de taracea Baltasara 12 rs.
Un bufetillo viejo Viuda 12 rs.
Un bufetilllo pequenio, de pino Viuda 12 rs.
Un cofrecillo de viaje Baltasara 12 rs.
Un bastidor para la ventana Viuda 12 1s.
Un arca viejo Viuda 10 rs.
Un escabel de nogal Viuda 8 15,
Una escalera pequefia Viuda 8 1s.
Cinco taburetes pequenos, viejos Viuda 40 rs.
Una mesita vieja Viuda 6 1s.



+ TASACION DE LOS OBJETOS DE AZOFAR E HIERRO

OBJETO HEREDERO VALOR

Una paila grande, de azdfar Viuda 660 rs.
Un pero Viuda 72 18.
Una bacia de azofar, con badil Viuda 60 rs.
Una bacia, grande, de brasero Viuda 60 rs.
Un veldn de pantalla Viuda 50 rs.
Un caldero Viuda 48 rs.
Dos cantaros de cobre Viuda 92y 1/2 1s.
Un barrefio de cobre Viuda 45 rs.
Una bacia de brasero Ana 42 rs.
Un braserito de pie, de azofar Viuda 40 rs.
Un calentador de azofar Baltasara 33 rs.
Dos almireces, con sus manos correspondientes Viuda 64 rs.
Una barrena muy grande, de hierro Viuda 30 rs.
Una alquitara de plomo Viuda 30 rs.
Una olla de cobre Viuda 30 rs.
Un calentador de azofar Bernardo 30 rs.
Una tartera con su tapa Viuda 28 r1s.
Una bacia de brasero Bernardo 25 18,
Un jarro de cobre Viuda 22y 1/2 1s.

Una cazuela de cobre, con su tapa Viuda 22 rs.
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OBJETO - HEREDERO VALOR

Un velon de azéfar, pequeno Bernardo 22 rs.
Un perolito de azofar Viuda 20 rs.
Un frasco de cobre Viuda 18 1s.
Dos almadanas de hierro Viuda 30 rs.
Un perol Viuda 12 rs.
Un perolito Bernardo 12 rs.
Una tartera sin tapa Baltasara 12 1s.
Un calderilio Viuda 12 rs.
Un embudo de cobre Viuda 12 rs.
Un anafe de hierro Viuda 12 rs.
Cuatro chocolateras (a) 40 rs.
Una picola de hierro Viuda 10 rs.
Una cazuela mediana Viuda 9 rs.
Una cuchara de cobre Viuda 8 rs.
Un badil de azofar Viuda 8 rs.
Un asador de tres garfios Viuda 8 13,
Una cazuela chica, de cobre Viuda 7 1s.
Un cazo Viuda 7 rs.
Un cazo de cobre Viuda 7 18.
Un cazo de azofar Bernardo 6 1s.
Un cazo pequeno Baltasara 6 1s.
Un perolito Viuda 5 TS,

(a). Una para Baltasara y tres para la viuda.
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OBJETO HEREDERQO VALOR

Dos sartenes nuevas {a) 10 rs.
Un cacito Viuda S rs.
Dos sartenes viejas Viuda 8 rs.
Ocho barras de hierro Viuda 32 rs.
Un par de bujias Bernardo 8 rs.
Dos espumaderas (b) 7 rs.
Seis cubiletes (c) 18 rs.
Cinco candiles (d) 15 rs.
Cinco cunas de hierro Viuda 12 rs.
Un asador Viuda 2 1s.
Una paletilla de hierro Viuda 1y 1/21s.

(a). Una para Bernardo y otra para Baltasara.
(b). Una para Baltasara y una para la viuda.
{(c). Dos para Bernardo y cuatro para la viuda.
(d). Uno para Bernardo y otro para la viuda.



TASACION DE ROPA, VESTIDOS Y OTROS OBJETOS

OBJETO HEREDERO VALOR

Una colgadura de cama, de damasco carmesi Viuda 2.000 rs.
Un vestido de felpa negra y el jubon, con encajes blancos Viuda 500 rs.
Un manto nuevo, con puntas de ojo de perdiz Viuda 300 rs.
Un guardapiés de tela verde, con tres esterillas de oro Viuda 300 rs.
Un vestido de mujer, con jubdn y basquifa, de raso de Florencia Viuda 250 rs.
Una colgadura de cama de gasa, con dosel Viuda 250 rs.
Una mantelina de felpa verde, con puntas de plata Viuda 250 rs.
Un guardapiés de tela azul Viuda 250 rs.
Un vestido de tafetdan de lustre Viuda 200 rs.
Una colgadura de cama, de cordellate de Aragon Baltasara 200 rs.
Un vestido de felpa musca Viuda 200 rs.
Una colgadura de cama, de jerguilla encarnada Tomas 150 rs.
Un vestido de tafetan doble Viuda 150 rs.
Un jubodn de tela, con encajes de plata y oro Viuda 150 rs.
Esteras y vidriado (todo) Viuda 140 rs.
Dos pares de enaguas de Bretana Viuda 240 rs.
Una basquina negra, de burrato Viuda 100 rs.
Un guardapiés de escarlatin, con dos guarniciones Viuda 100 rs.
Un guardapiés de felpa encarnada, con tres guarniciones Viuda 100 ts.
Un salero de plata Viuda 84 rs.

% Un mantillo nacarado y blanco, para cristianar Viuda 80 rs.
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OBJETO HEREDERO VALOR

Veinticuadro almohadas de terciopelo y damasco, con sus borlas (a) 1.440 rs.
Una toalla de gasa, con puntas Viuda 53 1s.
Catorce sabanas de crea de Aroca {b) 700 rs.
Un doselillo de brocado Viuda 50 rs.
Un vestido viejo Viuda 50 rs.
Tres colchones que habia en Argés Viuda 150 rs.
Diecisiete colchones de terliz y blancos (c) 850 rs.
Cinco cortinas de bramante crudo, nuevas Viuda 216 rs.
Cuatro toallas con puntas Viuda 160 rs.
Un relicario de bronce Viuda 33 rs.
Una tabla de manteles Viuda 30 rs.
Cinco camisas de Morlés Viuda 137 rs.
Una estofilla Viuda 27 rs.
Tres mantelinas de bayeta (d) 72 18.
Dos camisas de crea Viuda 44 rs,
Tres estofillas Viuda 60 rs.

(a). Doce para Baltasara y doce para Francisca.

(b). Dos para Bernardo, tres para Baltasara, tres para Ana y seis para la viuda,
(¢c). Dos para Bernardo, tres para Baltasara, tres para Francisca y siete para fa viuda.

(d). Una para Baltasara y dos para la viuda.
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OBJETO HEREDERO VALOR
Ocho cobertores (a) 160 rs.
Una cortina de crea Viuda 18 15,
Dos cortinas blancas Viuda 3418,
Una toalla de toca labrada Viuda 16 r1s.
Seis cobertores (b) 60 rs.
Veinte varas de Morlés Viuda 120 rs.
Dos servilletas de gusanillo Viuda 12 rs.
Cuatro almohadas nuevas Viuda 22y 1/2 rs.
Treinta y ocho varas de crea ancha Viuda 209 rs.
Catorce almohadas (¢) 70 rs.
Cuarenta y siete varas y media de crea angosta Viuda 166 rs.

(a). Uno para Baltasara, dos para Ana, uno para Francisca y cuatro para la viuda.
(b). Uno para Baltasara, uno para Francisca 'y cuatro para la viuda.
(¢). Dos para Bernardo, dos para Baltasara, cuatro para Ana y seis para la viuda.
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TASACION DE LOS ESPEJOS Y OBJETOS DE VIDRIO

OBJETO HEREDERO VALOR

Dos espejos muy grandes, con marcos de peral y cordones verdes Ana 1.500 rs.
Un espejo mediano, con marco de ébano y caoba Viuda 66 rs.
Un espejo de hojalata, viejo Baltasara 12 rs.
Un espejo vigjo Viuda 12 rs.
Ciento noventa y cuatro palmos de vidriera Viuda 388 rs.
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TASACION DE LAS TAPICERIAS

OBJETO HEREDERO VALOR
Trece panos de galeria Viuda 9.652y 1/2 1s.
Una alfombra turca Francisca 350 ts.
Cinco pafios de monteria Bernardo 1.624 1s.
Cuatro panos de monteria Viuda 1.088 rs.
Seis panos bastos de monteria Baltasara 1.527 1s.
Una zamarra, de Navarra, para la cama Viuda 110 r1s.
Una alfombra de Alcaraz Baltasara 50 rs.
Viuda 36 r1s.

Un tapete viejo



¢ TASACION DE LAS HERRAMIENTAS DE ARQUITECTURA Y OTROS OBJETOS

OBJETO HEREDERO YALOR
Un estuche de arquitectura, cuyas herramientas eran todas de plata,

con su caja 3.300 rs.
Un nino Jesuds con peana de ébano, potencia de plata y mundo de cristal 1.200 rs.
Todas las estampas 500 rs.
Tres figuras de bronce, con remates Bernardo 1.000 rs.
Un retrato del Rey Carlos I, con marco negro 200 rs.
Una romana grande 200 rs.
Una cabrilla de hierro 150 rs.
Un compds grande, de bronce, que tenia en su poder el tasador 150 rs.
Dos compases grandes, de bronce 300 rs.
Un compas y una escuadra de hierro, grandes 150 1s.
Dos compases, dos lapiceros y dos tiradores de bronce 200 rs.
Una espada con hoja de Toledo, con su guarnicion Bernardo 100 rs.
Un compds grande de hierro, que también tenia en su poder el tasador 100 rs.
Una escribania de nogal, tintero y salvadera de plomo, tijeras largas )

y piedra Bernardo 100 rs.
Dos estuches de plata, con cuatro compases, tijeras, cuchillos, plumas, tiradores,

punzoén y lapiceros 170 rs.
Una saltarregla de bronce 60 rs.

Un tintero de piedra 60 rs.
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OBJETO HEREDERO VALOR

Un cuadrante de hierro 60 rs.
Una ldmina en tabla 60 rs.
Un Santo Cristo de bronce, con la cruz de ébano 60 rs.
Un cuchillo de monte, con tijeras y martillo 60 rs.
Un instrumento de bronce 50 rs.
Un compds y una escuadra 50 rs.
Dos atriles de piedra, para estudio 100 rs.
Una vara de ébano, de gozne y casquillos de plata 50 rs.
Un tintero y una salvadera de bronce 50 rs.
Un estuche, con tijeras, dos compases y una pluma 50 rs.
Una estera de rodapiés, del estrado 40 rs.
Una romana mediana 33 rs.
Una espada de Alemania, con su guarnicion, vieja Bernardo 30 rs.
Siete compases medianos 182 rs.
Unas tijeras largas Bernardo 24 1s.
Una jeringuita de estanio 20 rs.
Un candn de bronce, con su tapa 20 rs.
Una escuadra de bronce 20 rs.
Un compds y una escuadra 20 rs.
Una regla y una escuadra, pequefas 16 rs.
Una carabina mediana y otra pequefa, viejas Bernardo 30 rs.
Un par de botas de vaqueta y unas espuelas viejas’ : 24 1s.
Un par de estribos de Ocana Bernardo 24 rs.



% OBJETO HEREDERO VALOR

Una vara de boj, de gozne 12 rs.
Una vara de ébano 12 rs.
Una salvadera de plomo 10 ts.
Dos relicarios de anus, con cercos de flores 16 1s.
Un quitasol 8 rs.
Dos tiradores de bronce 12 1s.
Una sombrerera vieja 6 rs.
Dos relicarios de vitela, con cercos de flores 12 rs.
Un azadoén viejo 6 rs.
Tres lapiceros de bronce 16 5.
Doce letras de bronce, de cuatro dedos de altura 50 rs.
Dos relojes de sol 8 1s.
Ocho laminitas de vitela, con sus marquitos Bernardo 40 rs.
Cinco varas de hierro 20 rs.
Una maleta vieja Bernardo 4 rs.
Un cuchillo de tajar plumas 4 rs.
Cinco encerados viejos 20 rs.
Dos cartaboncitos de bronce 6 rs.
Un lapicero de bronce 3 rs.
Veintiuna reglas de varios tamanos 80 rs.
Veintiséis instrumentos de limar, buriles, formones y botadores 80 rs.
Ocho limas , 17 rs.

Un compas de latdén, muy pequefio 2 rs.
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OBJETO HEREDERO VALOR

Dos palillos de modelos 4 rs.
Dos horteras nuevas 3rs.
Tres tiradores de hierro 3rs.
Doce reglitas chicas 12 rs.
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TASACION DE LIBROS

OBJETO HEREDERO VALOR
Ocho libros de estampas y mapas Viuda 552 rs.
Una “Historia pontifical” Bernardo 96 rs.
La “Historia de Carlos V”, en dos tomos Tomas 100 rs.
Ocho libros de arquitectura, manuscritos Viuda 396 rs.
Setenta y dos “cuerpos” de libros de arquitectura, impresos,

de todos los tamanios Viuda 2.400 r1s.
La “Republica del mundo”, en tres tomos Bernardo 90 rs.
Dos tomos de Mariana Bernardo 60 rs.
La “Historia de Felipe I1”, en cinco tomos Tomis 80 rs.
El “Flos Sanctorum”, en cuatro tomos Bernardo 60 rs.
Una “Historia pontifical”, en cinco tomos Bernardo 100 rs.
Cuatro libros de comedias Bernardo 16 rs.
Ciento treinta libros, de todos los géneros Bernardo 743 rs.



TASACION DE LAS CASAS

INMUEBLES HEREDERO VALOR

Unas casas principales, en el lugar de Argés, con aposentos, cuarto del

casero, caballerizas, pajares, bodegas y antebodegas; con pilones de piedra

y de piedra también las columas del patio, con puertas y ventanas provistas con
sus correspondientes rejas de hierro, con un balcon en la fachada y

puertas grandes (a) 91.000 rs.
Unas casas, en la villa de Madrid, concretamente en la calle de la Fe

del barrio de Lavapiés Antonio 10.596 rs.
Unas casas en Toledo, en la calle de la Torneria, donde tenia una

tienda el platero Juan de Cabanillas Tomas 3.300 rs.

(a). El valor total de esta casa se repartio de la siguiente manera: para Bernardo 11.375 rs., para Baltasara 11.375 rs., para Ana
hd 11.375 rs., para Francisca 11.375 rs, y para la viuda 45.500 rs.



s TASACION DE MAJUELOS Y TIERRAS

CEPAS CEPAS CEPAS
PAGO VIVAS MARRAS DE PAGO ARANZAD. HERE. VALOR
Un majuelo en las
Agujaderas 11082 v 1/2 Viuda 22.164 rs.
Un majuelo en término
de Layos 8632 Viuda 21.580 rs.
Un majuelo en la Raya v 4956 (a) 9.912 rs.
Un majuelo en las Ballestas 4870 432 5066 700 rs.  (b) 9.177 rs.

(a). Mitad para Baltasara, mitad para Ana.
(b). Mitad para Bernardo, mitad para Francisca.
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CEPAS CEPAS CEPAS -
PAGO VIVAS MARRAS DE PAGO ARANZAD. HERE. VALOR
Un majuelo en la
Lamparilla de Arriba 3905y 1/2 Viuda 7.811 r1s.
Un majuelo en las
Ballestas, Argés 304 2.922 700 rs.  Antonio S5.113y1/2rs.
Un majuelo en las
Ballestas, Argés 1996 120 700 rs.  Viuda 3.627 y 14 mrs.
Un majuelo en la
Lamparilla de Abajo 1475 Viuda 2.950 rs.
Un majuelo en los Tres
de Enjefios 1125 Viuda 2.531y 1/4 1s.
Un majuelo en Ortiz 2052 Viuda 1.588 rs.
Un majuelo en el camino
de la Venta 1020 186 1113 400 rs.  Viuda 1.113 rs.
Un majuelo en la
Atalaya 394 200 700 rs.  Viuda 805 rs.
Un majuelo en el camino
de la Venta 606 252 732 400 rs.  Viuda 732 1s.
Una tierra en las Ballestas
con barbecho Viuda 2.500 rs.



2 TASACION DE FRUTOS Y CERCAS

OBJETO HEREDERO VALOR

El fruto que estaba pendiente de recoger (2.500 arrobas de mosto) Viuda 12.500 rs.
La cerca de la casa con la tierra, majuelo, olivas, y todas las tapias Viuda 6.600 rs.
La cerca del majuelo de las Agujaderas, con tapia de piedra y una

tierra dentro, con su balda y puerta Viuda 2.305 rs.
La cerca de los majuelos de las Ballestas, con dos tapias de piedra

y tierra y con sus baldas (a) 2.000 rs.
La cerca del majuelo de la Lamparilla de Arriba Viuda 800 rs.
La cerca del majuelo de la Raya (b) 550 rs.

(a). Mitad para Bernardo y mitad para Francisca.
(b). Mitad para Baltasara y mitad para Ana.
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TASACION DE CUBAS Y CALDEROS

OBJETO HEREDERO VALOR
Dos cubas de vino de la cosecha de 1681, conteniendo 650 arrobas

de vino, a 10 rs. la arroba Viuda 6.500 rs.
Ocho cubas que habia en la segunda bodega, de diferentes tamafios,

con sus arcos y tajones Viuda 5.630 rs.
Siete cubas que estaban también en la bodega, igualmente de

diferentes cabidas, con sus arcos y tajones (a) 4.668 s,
Un calderdn grande para cocer mosto Viuda 550 rs.
Un calderén mediano, con cerco de hierro Viuda 155 rs.
Dos tinajones grandes, con una cabida de 130 arrobas Viuda 300 rs.
Tres candiotas de distintos tamafios Viuda 330 rs.
Una cubilla muy vieja Viuda 50 rs.
Dos calderos viejos Viuda 92 r1s.
Dos cubetas para envasar vino, con arcos de hierro Viuda 80 rs.
Treinta y ocho tinajas v Viuda 1.520 rs.
Una caldera vieja de cobre, con cerco de hierro y espumadera Viuda 36 rs.
Un tinajon pequeno Viuda 30 rs.

(a). Una para Bernardo, una para Baltasara, otra para Ana, otra para Francisca y tres para la viuda.
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TASACION DE ANIMALES, APEROS DE LABRANZA Y OTROS OBJETOS

OBJETO HEREDERO YALOR

Dos mulas y un carro Viuda 4.400 rs.
La viga del lagar grande Viuda 1.100 rs.
La viga del lagar pequefio Viuda 650 rs.
Los dos “barrones y rapasos” de los lagares Viuda 866 rs.
Un carro Viuda 300 rs,
Palomillas y virgenes del lagar pequefio Viuda 150 rs.
Las virgenes y entrevirgenes del lagar pequeno Viuda 150 rs.
El tablon y ropa del lagar grande Viuda 130 rs.
Un arcabuz Viuda 50 rs.
Un “artibanco” Viuda 50 ts.
Palomillas y trabas del lagar grande Viuda 35 rs.
Un arca de pino con dos llaves Viuda 33 rs.
Una tabla y cinco arcos Viuda 178 rs.
Seis sillas de vaqueta Viuda 144 1s.
Una cama de tablas Viuda 24 rs,
Dos embudos de cobre Viuda 42 rs.
Una alabarda Viuda 20 rs.
Una mesa de pino, con su cajon Viuda 20 rs.
Un calentador vigjo Viuda 16 rs.
Dos frazadas, dos sdbanas y dos almohadas Viuda 92 rs.
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OBJETO HEREDERO VALOR

Cuatro rejas Viuda 50 rs.
Una frasquera Viuda 12 rs.
Una frasquera Viuda 12 1s.
Un velén de azofar Viuda 12 rs.
Nueve azadones Viuda 108 rs.
Dos “picajos” Viuda 22 r1s.
Un arado Viuda 10 rs.
Un banco con respaldo, de pino Viuda 10 rs.
Un yugo Viuda 8 rs.
Veintiin arcos pequenos Viuda 168 rs.
Un hacha Viuda 6 r1s.
Cuatro velortas Viuda 6 rs.



2 TASACION DE CEREALES, OTROS OBJETOS, DEUDAS A FAVOR DEL DIFUNTO, ETC.

OBJETO ' HEREDERO VALOR
El convento de San Lorenzo el Real debia, de una libranza Viuda 8.800 rs.
El almirante de Castilla debia, de las obras de marmoles y jaspes que

habia hecho 6.000 rs.
La pensidén de la que gozaba su hijo Bernardo en el arzobispado

de Granada Viuda 3.432 rs.
Del anticipo del alquiler de la casa donde vividé Fernando de Guzman,

José de Soto debia (a) 2.750 rs.
Bartolomé Martin debia 2.666 rs.
Del alquiler de la casa donde muri6 el artifice, que era del Colegio

de Doncellas, tenia anticipados Viuda 2.205 rs.
La Fabrica de la Catedral quedé debiendo a Sombigo, hasta su muerte,

de lo que correspondia a su salario como maestro mayor Viuda 2.151 rs.
Fernando de Guzman debia Viuda 1.056 rs.
Habia en dinero cuando muri¢ Viuda 1.000 rs.
Mateo de Medina le quedd debiendo Viuda 1.000 rs.
Juan Munoz de Villegas, arquitecto, debia Viuda 925 r1s.
Miguel Garcia Pastor le debia Viuda 800 rs.
José Martin, tabernero, debia Viuda 584 rs.

(a). 303 rs. y 32 mrs. para Tomas, 300 rs. para Baltasara, 300 rs. para Ana, 300 rs. para Francisca y 1.546 rs. y 2 mrs. para
la viuda.
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OBJETO ‘ HEREDERO VALOR

Lucas de Olarte Ie debia Viuda 416 1s.
Simén Benito, vecino de las Ventas, debia Viuda 229 rs.
Los enseres de la taberna, donde vivia José Martin Viuda 200 rs.
Bernardo de Villarreal debia Viuda 200 rs.
Juan Maestro, vecino de Argés, debia Viuda 200 rs.
Setenta fanegas de trigo, que se habian vendido a 15 rs. la fanega Viuda 1.050 rs.
Ciento sesenta fanegas de cebada, a 6 rs. la fanega Viuda 960 rs.



Memorial de rebajas y descuentos del capital y memorial de misas
y entierro:

El 21 de septiembre de 1682, Maria Enriquez de Robles, la
viuda del artista, Bernardo de Beicama, albacea, el Padre Anto-
nio Sombigo, su hijo, y Tomas Sanchez Becerro, procuradory
curador judicial de los hijos menores, declaraban que se debia
de hacer rebaja, en la particion de bienes, por la cantidad de
278.265 rs.

Cuentas aclaraterias a la particién de bienes:

El cuerpo de los bienes y hacienda de Sombigo

ascendia a 407.258 1/2 rs.
Las bajas ascendian a 278.265
Bienes gananciales constantes, en

el matrimonio. 128.993 1/2
Los cuales pertenecian por mitad a cada uno

de los conyuges (Bartolomé y su mujer) 64.496 3/4 1s.

Particion del difunto con sus hijos:
Capital con que Bartolomé inicio su

matrimonio 132.000
De los bienes gananciales obtenidos en
dicho matrimonio 64.496 3/4

Suma total del cuerpo de bienes del difunto 196.496 3/4
Se descuentan de las arras, que correspondian

a su mujer 19.649

Quedaban para el quinto del cuerpo

de bienes 176.847 3/4

Se descuentan del quinto que pertenecia

al difunto 35.369

Quedaban como cuerpo de bienes para - |

terciar 141,478 3/4

Se descuenta el importe del tercio del

cuerpo de bienes 47.159

Sumaba el cuerpo de bienes que quedaba

para repartir entre los seis hijos 94.319 3/4

Pertenecia y tocaba, por tanto, a cada uno

de sus hijos la cantidad de 15.719 rs.
y 32 mrs.
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Cuenta del quinto y tercio para cinco de

sus hijos:

El quinto del difunto ascendia a 35.369 rs.
Los gastos del funeral, los legados hechos

por el difunto, los lutos de la viuda y

criados ascendian a 8.658
Resto del quinto 26.711
El tercio del difunto importo 47.159

Monta, por tanto, el cuerpo de bienes
partible, que se compone del resto
del quinto y el tercio, y que han de
repartirse cinco hijos 73.870
Toca y pertenece, de la mejora del tercio

y del resto del quinto, a cada uno de los

cinco hijos 14.774 ¥s.
Habiendo hecho toda la particion de bienes

se pasaron a hacer las comprobaciones

siguientes.

Prueba de la primera particion.

Monto el cuerpo de bienes 407.258 1/2 rs.
Montaron las bajas 278.265
Bienes gananciales del difunto 64.496 3/4
Bienes gananciales de la viuda ’ 64.496 3/4
Suma total de los tres ultimos apartados 407.258 1/2

Prueba de la segunda particion.
El capital que llevo el difunto al matrimonio

ascendia a 132.000 rs.
Sus bienes gananciales ascendian a 64.496 3/4
Montaba la hacienda del difunto 196.496 3/4
Arras que tocaron a la viuda 19.649
Quinto que toco al difunto 35.369
Rebaja de un tercio por la mejora 47.159
A un heredero le correspondio 15.719 y 32 mrs
A otro heredero 15.719 y 32 mrs
A otro heredero 15719 y 32 mrs
A otro heredero 15.719 y 32 mrs
A otro heredero 15.719 y 32 mrs
A otro heredero 15719 y 32 mrs
Se quitaron 4. mrs
Suman las 10 partidas anteriores 196.496 3/4 rs.
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Prueba de la tercera particidn del tercio

y del quinto.

Quedaron del resto del remanente del quinto
Importé el tercio

Mont6 este cuerpo de bienes
Tocd a un heredero

Toco a otro heredero

Toco a otro heredero

Tocd a otro heredero

Tocd a otro heredero

Suman estas cinco partidas

Fueron herederos en la primera particidén
los hijos siguientes:

El padre Antonio

Tomas

Bernardo

Baltasara

Ana

Francisca.

Fueron herederos de las mejoras del tercio
y del resto del quinto los siguientes hijos:
Tomads

Bernardo

Baltasara

Ana

Francisca

Hijuelas de cada uno de sus hijos:
Cuenta de lo que le correspondia al

padre Antonio Sombigo, de la
Compania de Jesus:

26.711 rs.
47.159 rs.

73.870 rs.
14.774 1s.
14.774 1s.
14.774 rs.
14.774 rs.
14.774 rs.

73.870 rs.

Le correspondian 15.719 rs. y 32 mrs.

Se Ie descontaron de la cantidad
anterior, por luto

241 rs.

Total liquido a percibir 15478 rs. y 32 mrs.

~ Se le adjudicaron unos bienes

por valor de

Por lo que tenia que devolver, para
acrecentar la parte de su hermana
Baltasara
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231 1s. y 14 mrs.



Cuenta de lo que le correspondia
a Tomas Sombigo:

Le correspondi¢ la cantidad liquida
total de

Se le adjudicaron bienes por un
valor equivalente a lo que le
correspondia recibir,

Cuenta de lo que correspondia

a Bernardo Sombigo:

Le correspondi6 la cantidad liquida
total de

Se le adjudicaron unos bienes que
valian

por lo que tenia que devolver a su
hermana Baltasara, para incrementar
su parte

Cuenta de lo que correspondia

a Baltasara Sombigo:

Le correspondié la cantidad liquida
total de

Se le adjudicaron unos bienes por el
mismo valor que le correspondia

Cuenta de lo correspondiente

a Ana Sombigo:

Le tocaba la cantidad liquida

total de

Le adjudicaron unos bienes
equivalentes al valor de la cantidad
que le correspondia

Cuenta de lo que pertenecia a
Francisca Sombigo:

Le correspondié una cantidad liquida
total de

Por ello le adjudicaron unos bienes
de valor igual a dicha cantidad

Cuenta de lo que tocaba a la viuda,
Maria Enriquez de Robles:

29.786 rs. y 32 mrs.

30.286 rs. y 32 mrs.

30.287 1/2 rs.

14 mrs.

30.361 rs. y 32 mrs.

30.373 rs. y 32 mrs.

30.493 rs. y 32 mrs.
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Le correspondio una cantidad liquida

total de 240.475 3/4 rs.
Le adjudicaron unos bienes por
valor de 243.404 rs. y 20 mrs.

Por lo que tenia que incrementar
la demasia en la particion de su
hija Francisca en la'cantidad de 2.928 15. y 32 mrs.

Se hacia constar que algunas de las partidas que se adeuda-
ban a la particion aun no se habian cobrado. Entre éstas esta-
ban:

2.6661s. que adeudaba el jurado Bartolomé Martin de Angel.

6.000 rs. que debia el Excmo. Sefior Almirante de Castilla.

También se declaraba que, si se cobrasen algunas de las par-
tidas que el difunto declaraba en el testamento, ya que sele de-
bian obras de jaspes y marmoles de la Real Capilla de la Con-
gregacién del Santo Cristo de la parroquia de San Ginés de Ma-
drid asi como la asistencia a la obra de las Madres Capuchinas
de Toledo, a la de la Casa Profesa de la Compaiiia de Jesus de
Toledo, a la de la Catedral de Toledo y a la de los Reales Alca-
zares como maestro mayor, se tenia que hacer particion de
ellas.

Su mujer y viuda quedo encargada de todos los capitales re-
ferentes a censos que tuviera su hacienda asi como de sus co-
rrespondientes réditos, de la renta vitalicia a favor de Juana de
Aro y de las deudas sueltas que dejd su marido.

Para pagar los derechos de la particion se destinaron y se sa-
caron en concepto de deuda 3.300 rs.; para hacer un favor a la
viuday a sus hijos se rebajd esta cantidad a 2.142 rs.; la mencio-
nada cifra tenia que pagarse de la siguiente forma:

Al alcalde mayor 192 rs.
Al escribano 1.000 rs.
Al oficial del anterior 50 rs.
Al contador 700 rs.
Al oficial del anterior 50 rs.
Al curador judicial 100 rs.
De papel sellado 50% rs.

Una vez vista la buena situacion econdmica en que Sombigo
dejo a sus herederos volvemos de nuevo al afio 1654, concreta-
mente al 31 de agosto, fecha en que se hizo la particién de los
bienes de su padre, correspondiéndole a él lo siguiente: Toda
la piedra de marmol, alabastro y jaspe y de cualquier otro ma-
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terial, que hubiera dejado el difunto, labrada y por labrar, en la
Corte y fuera de ella. Ademas, la parte que le correspondiera de
ladeudadel Rey, que suponia 12.000 rs., mas 1.000 rs. (0 lo que
se pudiera cobrar de ellos) de lo que se le debia al padre como
veedor de obras y bosques, para pagar a los sacadores™.

En lo que respecta a sus propiedades, podemos citar que el
20 deé agosto de 1654 Sombigo declaraba que Juan Pedro Yus-
te, panadero, habia hipotecado su casa de la calle de Fe, en el
barrio de Lavapiés de la villa de Madrid, comprometiéndose a
pagar 4.000 rs. a Bernardino Fernandez. Como esta casa la ha-
bia comprado él después, reconociay se obligaba al pago de di-
cha hipoteca’.

Hablando de hipotecas, el 21 de abril de 1662, Sombigo hacia
mencion de Lucas de Olarte, tesorero y receptor general de la
Obra y Fabrica de la catedral quien, aunque habia transcurrido
ya el plazo de tiempo por el que se habia encargado de la recep-
toria, estaba reelegido para continuar en el cargo (dando la co-
rrespondiente fianza). A causa de ello y por su propia voluntad
Sombigo se obligaba con Olarte, a favor de la Obra y Fabricay
de su obrero mayor, en la cantidad de 1.500 dcs. que pagaria por
el alcance que a Lucas de Olarte se le hiciere de la tesoreria, du-
rante el tiempo que la ejerciera. Se comprometia a ello dejan-
do hipotecada la casa que poseia en Madrid, donde viviasu her-
mano Miguel, arquitecto, y otros inquilinos®™. Esta fianza la
amplié en otros 1.500 dcs. (importando ambas, pues, 3.000
dcs.) el 20 de junio del citado aflo. De estos 3.000 dcs., 1.500 los
dejo de resguardo por lo que se le debia de la obra de jaspes del
Ochavo de la catedral y permitia que, hasta que no fuera pagada
la Obra y Fibrica por Lucas de Olarte, no se le entregaran ».
Cuatro afos después, el 6 de octubre de 1666, ratificaba que te-
nia dadas dos escrituras de obligacion y fianza a favor de la
Obra y Fabrica de la catedral y del receptor general de ella. Co-
mo Olarte habia sido reelegido nuevamente en el cargo por el
cardenal Aragodn volvio a realizar hipoteca, esta vez de las casas
de Madrid y de la heredad de Argés, en 1.500 dcs. cada una®.

En cuanto ala heredad y casas de Argés, que antes hemos ci-
tado, las compré el 1 de marzo de 1664 a Ana Maria Pantoja,
viuda de Francisco Lopez de Soto y a los herederos de éste. Se
componian de una heredad de casas, vifias, vasijas y tierras, te-
niendo las casas, dos bodegas, dos lagares, con sus aperos, die-
ciocho cubas, un cercado de tierras de seis fanegas y ciento
veintiséis aranzadas de vifias, en trece parcelas. Todo ello en
los términos de Argés y Layos. El precio de adquisicion fue de
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110.376 rs., ademas de varios cargos y censos con que estaba
gravada la propiedad®. Pagé varios de estos cargos y censos a
partir del dia antes indicado y en los meses siguientes®”. E16 de
agosto de 1667 redimid uno de estos censos, que le obligaba de
por vida con Florencia de Soto, monja en el convento de Santo
Domingo el Real de Toledo®.

En el testamento de Luis Maldonado, alarife, aparecia una
clausula en la que declaraba que tenia recibida de Sombigo la
cantidad de 1.500 rs. a cuenta de la obra que tenia que haceren
la casa de Argés y que atin no habia empezado; sin embargo,
habia llevado alli materiales consistentes en tejas, ladrillos,
madera, puertas, ventanas y otras cosas que importaban mas de
los indicados 1.500 rs.*.

Como sabemos por su particion de bienes, poseia también
otra casa en Toledo, en la calle de las Tornerias, donde tenia
una tienda el platero Juan de Cabanillas®.

Refiriéndonos a los alquileres de casas efectuados por nues-
tro artifice, sefialaremos que, el 7 de agosto de 1654, Miguel de
Leon, ciego, y Sombigo convinieron que el invidente traspasa-
ray dieraen arrendamiento a Sombigo una casaen la parroquia
de San Lucas, que tuvo antes Francisco de Penuela y que era
propiedad del Dean y Cabildo de la catedral; el arriendo se
efectuaba por un afo, que empezaba a regir desde ¢l I de sep-
tiembre; el precio era de 20 dcs.®. Asimismo, el 17 de junio del
ano antes citado, recibio en arrendamiento, también del Dean
y Cabildo, unas casas, con su cochera, en la calle del Bano del
Cenizar, por cinco afios, que empezaban el 1 de septiembre de
1654, al precio de 100 dcs. anuales. Fue fiador suyo el que, por
aquel entonces, era aparejador de la catedral, José de Ortega, y
que mas tarde seria maestro mayor de ella’’. El 17 de mayo de
1659, actuando como fiador también José de Ortega, volvia de
nuevo a alquilar esta casa por un afio, que comenzaria a correr
desde el 1 de septiembre, y por el mismo precio de 1.100 rs.*.

Proximo a su muerte, el 3 de febrero de 1682, alquil6 una ca-
sa taberna en la calle del Lucio, de la parroquia de la Magdale-
na, por nueve afios, pagando por ella la cantidad de 800 rs.
anuales; el arrendamiento empezaba a contar desde el 1 de sep-
tiembre de 1681. El arrendador fue Gomez Montaiia, vecino
de Toledo como tutor y curador de {os hijos menores de Luis
Maldonado y de Maria Gonzalez, su mujer, quienes eran pro-
pietarios de dicha casa-taberna®.

También actué como fiador en el alquiler de una casa que hi-
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zo Pedro Gonzalez, sobreestante de las obras del Ochavo, el 25
de junio de 1665".

Tuvo varias personas a su servicio. Asi, el 20 de febrero de
1657, Alonso de Acebron, vecino de Toledo, que residia en la
heredad del Jaspe, en la Vega de San Roman, como padre de
Cristobal de Acebron, de 18 anos de edad, declaraba que ponia
a éste al servicio de Bartolomé Sombigo y Salcedo para que le
sirviera tanto en su casa y familia como en todo lo demds que le
mandara y fuera licito, por un periodo de seis afios, que empe-
zaron el 1 de enero del citado afo.

En este tiempo le debia de dar lo necesario de comida, vesti-
do, calzado, cama, ropa limpia asi como lo que hiciera falta para
curarle las enfermedades que pudiera tener (aunque, en cada
una de ellas, esta obligacion no comprendia mas que los 15 pri-
meros dias). Cuando acabaran los seis anos, ademads de los ves-
tidos ordinarios que el muchacho por entonces tuviera, su
maestro le tenia que dar un vestido de pano, calzon, ropilla, ju-
bon, mangas de estamenia, sombrero, dos camisas, medias de
estambre, zapatos de cordobdn y las herramientas que enton-
ces se acostumbraban a dar y que eran: maceta, pica, matelinay
dos docenas de cinceles. Una vez que hubiera aprendido sufi-
cientemente el oficio de marmolista a juicio de los maestros
que de ello entendieran, Sombigo tenia que tener a Cristdbal
de Acebroén en su casa pagandole como oficial hasta que termi-
nara de aprender lo necesario. Alonso de Acebrén y su hijo se
obligaban a que este Ultimo no se fuera ni ausentara de su casa
y Servicio pues, en caso contrario, perderia lo servido y tendria
que volver a servir de nuevo; ademads Sombigo podia traerlo de
cualquier lugar donde estuviera, dentro de un radio de 5 le-
guas, y, si se encontrara fuera de este radio, su “amo” podia
traerle de cualquier parte donde se le hallara descontando los
gastos correspondientes de su salario”. Como se desprende ae
esta escritura los aprendices eran poco menos que esclavos;
por esta razdn la hemos reflejado aqui casi integramente. Tam
bién tuve a su servicio, por tiempo de ocho afios que ~..apeza-
ron el 9 de enero de 1668, y en calidad de criada 2 viaria de Car-
dona, de 13 afios’; también a Francisca Martin, de 9 afios de
edad, por un tiempo de nueve afos contados desde el 16 de
septiembre de 1671; igualmente, ese mismo dia, Teresa de la
Cruz se obligé a servirle por idéntico periodo de tiempo*. Por
ultimo, diremos que, el 28 de junio de 1678, recibid Sombigo,
del Hospital de Santa Cruz y Nifios Exp6sitos de Toledo, a Te-
resa Manuela, exposita de 7 anos, para que le sirvieraen su casa
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y familia por el espacio de catorce anos, debiéndola alimentar,
vestir, calzar, dar cama, ropa limpia, ensenarle la doctrina cris-
tiana, las buenas costumbres asi como la confeccion de me-
dias y de ropa blanca; habia cumplido los nueve afos; en los 12
afios restantes que tenia que permanecer al servicio de Sombi-
go debia ganar 2 dcs. anuales, ademas de varios objetos de ves-
tir. También el 15 de agosto del mismo afio Pedro de Mesa, pu-
so al servicio del artista a su hija Eugenia de Mesa, por un tiem-
po de 10 afios™.

Bartolomé Sombigo tuvo varios pleitos, incluso algunos con
su propia familia. Asiel 11 de septiembre de 1669 Juana de Ro-
bles, su suegra, declaraba que habia seguido pleito contra su
yerno para que le devolviera dos hechuras de resurrecciones de
plata que é] habia desempefiado por orden suya®. Estas image-
nes de plata se las dio Sombigo a su suegra el 29 de agosto de
1670, con lo cual quedd zanjado el pleito™,

También tuvo varias demandas por exceso de dote recibida,
interpuestas por su cufiado Martin Enriquez de Robles el 10 de
abril de 1669 y el 23 de mayo del mismo afio y que acabaron con
el desistimiento en sus pretensiones, por parte de este ultimo,
que tuvo lugar el 27 de agosto de 16707

El 26 de junio de 1669 otorgo poder a varios procuradores pa-
ra que le defendieran en un pleito que, contra él, se seguia por
parte del convento de Trinitarios Descalzos de Madrid, sobre
el pago de un censo™,

El 6 de agosto de 1670 daba su consentimiento a que no se
perjudicase al convento en la forma de pagar los réditos del in-
dicado censo®.

El artista realizé también otras comparecencias, renuncias,
obligaciones, otorgamientos de poderes y fianzas que, aunque
no llegan a la categoria de pleitos (como los antes referidos),
vamos a exponer a continuacion.

El7 de mayo de 1678 su mujer y él renunciaban, en favor de
su cuiiada Ana de Robles, a la herencia que les pudiese tocar,
por muerte de su madre y suegra de é1. No obstante, el 24 de
mayo recibieron de Tomds Melgar Becerro, marido de Ana de
Robles, 2.628 rs. que su madre les debia y cuya deuda estaba reco-
nocida en escritura otorgada ante Juan de Tovar el 9 de abril de
1669°'. El mismo dia citado, Tomas Melgar se comprometio a
pagar a Sombigo, para el dia 31 de diciembre de 1678, 500 rs.
que éste le habia prestado®.

Transcurria el 8 de septiembre de 1661 cuando Bartolomé
Sombigo y su hermano Miguel dieron poder al padre Alonso
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de lgarca, religioso de la Compaiia de Jestis en el convento de
Madrid, para que recibiera de la Real Hacienda 34.640 rs. que,
por Real Cédula de 15 de julio de 1641, estaban consignados y
librados a su padre en el Donativo Real de la villa de Madrid del
ano de 1624 y que correspondian a las obras que éste hizo para
la libreria y Panteodn del convento de San Lorenzo el Real del
Escorial®.

El 12 de octubre del afio citado anteriormente, Virgilio Fa-
neli, arquitecto, escultor y platero, vecino de Toledo, le dio po-
der para que pudiera obligarle en favor del Rey y de su Hacien-
da de Aranjuez asi como de Jerénimo Ruiz de ldriamedi, go-
bernador del Real Sitio, a realizar los seis brazos de bronce de
una fuente de dicho Real Sitio, conforme a la forma de uno de
los brazos antiguos; tenia que labrarlos a satisfacciéon de José
de Ortega, maestro mayor de la catedral; por el precio de 50 du-

o4

cados cada brazo®.

El 27 de febrero de 1670 fue fiador de Jacinto de Herrera,
maesiro de hacer puertas y ventanas, vecino de Madrid, en la
obligacion que éste contrajo con la Obra y Fabrica de la cate-
dral de hacer unas puertas para la primera entrada del Cabildo
de la catedral®,

Pedro Lopez de Inarra dio podera Sombigo y a Juan Fernan-
do Martinez, agente de la Obra y Fabrica en Madrid, para que
recibieran de Pedro de Salinas, albacea de Antonio Sanchez,
sacristan, S00 rs. que el tal Sanchez lego para ayuda del dorado
del retablo del Santo Cristo del Olvido en la catedral de Tole-
do®. El mismo Pedro Lopez, otorgd poder al artifice junto a
Mateo Gomez Montana, contador de la Obray Fabricade la ca-
tedral, para que, en su nombre, compareciera ante las justicias
de la villa de Moray pidiera se hicieran apeos y deslindes de la
hacienda que tenia la Obra y Fibrica de la catedral en Mora®.

E!l 12 de julio de 1674 actud como fiador de su hermano Mi-
guel, dando podera éste para que se pudiera obligar como prin-
cipal, y Sombigo como fiador, en favor del Colegio Imperial de
la Compaiiia de Jesus de Madrid, para la realizacion de un pe-
destal de marmol de San Pablo embutido de jaspe de Ceheguin
(Murcia)®.

El S de agosto de 1679, en unién de su hijo Bernardo, clérigo
de 6rdenes menores, otorgod poder a Juan Luis de las Pefiuelas
Fuenmayor, vecino de Granada, para que, en su nombre, pi-
diera, recibiera y cobrara del arzobispado de Granada y de su
mesa arzobispal los réditos de los 200 dcs. de pension anual
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que a Bernardo correspondian de Bulas Apostélicas del arzo-
bispado de Granada®.

Para terminar esta primera parte haremos referencia a los
cargos que el artista desempefio a lo largo de su vida, entre los
que destacan los siguientes:

En 1653, a propuesta de Alonso Carbonel, recibié el nom-
bramiento de Ayuda de Trazador Mayor de las Obras Reales™.

El 18 de junio de 1671, por jubilacion de José de Ortega, le
fue despachado, por el cardenal Pascual de Aragon, el titulo de
Maestro Mayor de las Obras de la Catedral’.

Ademas, fue Aparejador de los Reales Alcazares de Toledo.
Respecto a esta ocupacién podemos decir que, el 27 de mayo
de 1675, Juan de la Cueva Coalla le abonaba la cantidad de
1.460 rs. que se le debian del sueldo anual como tal apareja-
dor™. Asimismo, el 6 de septiembre de 1679 recibi6 de salario
anual, como aparejador de los Reales Alcdzares, la cantidad de
2.200 rs.”. E18 de octubre de 1681 volvia a recibir 149.372 mrs.
por diferentes asuntos, estando incluido en dicha cantidad el
salario que percibia como aparejador de los Reales Alcdzares™.

Posteriormente, a su muerte, su viuda cobro, el 10 de enero
de 1683, la cantidad de 2.096 rs. que se le debian a su marido
hasta el 14 de agosto de 1682, fecha en que murid; correspon-
dian a los 200 dcs. de su salario anual como aparejador de los
Alcazares”.

Alfonso de Avila, tesorero general de la testamentaria del
cardenal Aragon pago, el 26 de febrero de 1684, a Maria Enri-
quez de Robles, mujer de Sombigo, la cantidad de 3.000 rs. en
consideracion a la asistencia del artifice a las obras que el mis-
mo Cardenal le encargd cuando viviay a las que, después de fa-

llecido el Prelado, habia hecho para la propia testamentaria’.
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SEGUNDA PARTE

Obras

CAPITULO I
Capilla del Sagrario: Ochavo de la catedral de Toledo

Segln nuestros datos, ésta es la primera obra en la que inter-
viene Sombigo en su ciudad natal. Tenia entonces el artista 34
afios y, durante su realizacion, se afincé definitivamente en
Toledo hasta su muerte.

Pero, antes de cxponer lo realizado por Bartolomé Sombigo
en esta obra, vamos a hacer algunas aclaraciones respecto a
ella:

Trazado por Nicolds de Vergara, el Mozo, el Ochavo fue di-
rigido por Juan Bautista Monegro (padrino de nuestro artista)
tras la muerte de Vergara, acaecida en 1606. Se termind la obra
en 1653, bajo la direccion de Felipe Lazaro Goiti, siendo ador-
nada y revestida de marmoles en su parte interior por Bartolo-
mé Sombigo y Salcedo”.

El Sagrario es la mayor obra que se hizo en la catedral en el
siglo XVII. Comprende, ademas de la capilia de la Virgen, el
Ochavo, la antecapilla, antesacristia, sacristia y piezas a ellas
accesorias, ademas de la casa y patio del Tesorero’™,

“Debemos a Vergara la planta del conjunto, el alzado del pri-
mer cuerpo del muro del nicho (el norte) de la capiila de Nues-
tra Seforay los alzados de la sacristia (n6tese las analogias con
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su sacristia de los dominicos), vestuario y patio y casa (el Cuar-
to) del Tesorero. Una imagen de como seria el proyecto de
Vergara (con solo dos cuerpos de los tres proyectados en Tole-
do) para el Ochavo nos la proporciona el relicario del monaste-
rio de Guadalupe.

Monegro trazo los alzados de la portada principal que daala
nave lateral, los de la Capilla de Nuestra Sefiora (excepto la par-
te indicada), el total de la antesacristia y las portadas de esta
pieza y de la sacristia. En planta modificé parcialmente la ante-
sacristia y la entrada al Cuarto del Tesorero.

Los alzados exterior e interior del Ochavo y la decoracion de
las tres pequenias piezas, por debajo del camarin, que separan
sagrario y relicario se deben a las manos de Francisco Bautista
y Pedro de la Torre””.

El Ochavo consta de dos cuerpos de arquitectura y remataen
una cupula, con su linterna sumamente esbelta; las trazas y
planos las hizo y trabajo Nicolas de Vergara, el Mozo; después

~los modificé algo Juan Bautista Monegro, que no concluyo la
obra debido a la lentitud de su construcciéon, muriendo antes
de verla acabada. La continud su sucesor, el maestro mayor de
la iglesia e hijo de El Greco, Jorge Manuel, y la termind, con-
forme a los planos de Vergara pero suprimiendo el tercer cuer-
po que ¢ste proyectaba, Felipe Lazaro Goiti, en 1653, habiendo
hecho el revestimiento de marmoles del interior Bartolomé
Sombigo y Salcedo®.

Una vez hechas estas alusiones a la obra, seguiremos con
ella a partir de 1647 hasta su conclusion.

Asi, tenemos que la piedra berroquefia utilizada para la
construccion del Ochavo se trajo de las canteras de Ventas con
Pefia Aguilera. A tal efecto, el 3 de septiembre de 1647 se for-
malizd contrato entre Pedro Lopez de Inarra Isasi, canonigo de
la catedral y obrero mayor de la Obra y Fabrica de ella, de una
parte, y de la otra Domingo Rodriguez, Lucas de Urosa y Alon-
so del Peral, vecinos del citado lugar. En él se obligaban estos
tres a sacar y cortar la piedra berroquena necesaria para la obra
de forma que siempre estuvieran abastecidos los 20 canteros
que trabajarian en ella. Por cada pie cubico de este tipo de ma-
terial, ya desbastado y medido por sus mayores vuelos, cobra-
rian 1 real y 1 cuartillo®. Respecto al transporte de la piedra
desde el citado lugar hasta la catedral, fueron Pedro Calderon,
Juan Garcia Pedrero y Juan Duran, carreteros de bueyes y veci-
nos de la enunciada localidad, los que se comprometieron en
favor del obrero mayor a transportarla, pagandoles por cada pie

80



cubico de ella lo siguiente: 2 rs. y 17 mrs. por la que fuera traida
por dos bueyes, y 3 rs. menos 1 cuartillo por la que fuera aca-
rreada por mas de un par de estos animales®. Dos meses mas
tarde, el 5 de diciembre de 1647, era Alfonso Diaz, presbiteroy
vecino de Ventas con Pena Aguilera, quien, con el permiso de
los tres carreteros anteriormente citados, llevaria 300 pies cubi-
cos de piedra berroquefia al mismo precio que ellos®. Ya en
1648, Juan Bautista Conde, vecino de Toledo, recibio 400 rs.,
obligandose a transportar piedra berroqueia por ese valor para
la obra a igual precio, por pie cubico, que el que fue pagado a
los anteriores®.

En cuanto a la obra de canteria, Juan de la Pedrosa, maestro
de albaiileria y canteria y vecino de Madrid, se encargd, el 6 de
septiembre de 1647, de su realizacidn, corriendo a su cargo el
labrado, sentado y subida, asi como el revoco de dicha obra.
Debia deshacer el pedestal, que estaba hecho de canteria desde
mas arriba de la cornisa, en el tltimo cuerpo cuadrado, dejando
el mismo enrasado para poder colocar el cuerpo ochavado. Para
ello le dieron la traza que debia ejecutar y que estaba firmada
por el cardenal Baltasar de Moscoso y Sandoval, por el obrero
mayor, por Felipe Lazaro Goiti (maestro mayor de obras de la
catedral), por José de Ortega (aparejador de la catedral), por el
padre Francisco Bautista y por Pedro de la Torre, arquitectos.
Ademas de lo citado tenia que realizar otras labores. La obra
debia terminarse en el plazo de 8 afnos, a partir de la fecha de
iniciacion. El cobraria diariamente 10 rs., 9 rs. cada oficial y 4
1s. cada pedn; ademas, por cada pie cibico de piedra, puestoy
colocado, el artifice recibiria la cantidad de 9 rs.*.
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Pedro de la Torre. Proyecto interior del Ochavo.
(Sacado de MARIAS. op. cit. II. LAMINAS).
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F. Lazaro de Goyti. Proyecto exterior ¢ interior del Ochavo. (Sacado de
MARIAS. op. cit. [1. LAMINAS).
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A Juan de la Pedrosa le fueron pedidos fiadores para la eje-
cucion de la obra. A tal efecto se sirvid de Pedro de la Torre,
maestro de arquitectura, de Lucas Gonzélez, maestro de cante-
ria y de Lucas del Valle, maestro de albanileria, otorgando es-
critura de ello el 8 de enero de 1648*. La carta de poder dada
por los tres anteriores para tal fianza fue firmada el 12 de sep-
tiembre de 1647 ante el escribano Jerdnimo Sinchez de Agui-
lar, que ejercia su oficio en Madrid®’.

Murio Juan de la Pedrosa al poco tiempo de empezar la obra,
porlo que el 13 de agosto de 1648 Pedro de la Torre, vecino de
Madrid, se encargo de continuar el trabajo, con la obligacion de
que otro maestro cantero se hiciera cargo del mismo durante el
tiempo en que él no pudiera estar.

A medida que fueran avanzando los trabajos se irian midien-
do, realizandose para ello tres medidas, una por cada cuerpo: el
primer cuerpo se extenderia hasta encima de la cornisa, el se-
gundo comprenderia la media naranja y el tercero abarcaria la
linterna®. ’

Aligual que a Juan de la Pedrosa, le exigieron unos fiadores,
que fueron José de Villarreal (maestro mayor de las obras de
Madrid y ayuda de trazador y de maestro mayor de las obras de
Su Majestad) y Jeronimo Lazaro (maestro de obrasy alarife de
Madrid), lo que se conoce, porque estos dos ultimos otorgaron
poder ante Gil Lopez de Santa Maria, escribano de Madrid, el
19 de julio de 1648 Villarreal® y el 25 de julio del mismo afio Je-
ronimo Lazaro™.

Tuvo problemas Pedro de la Torre para continuar la obra,
pues se vio obligado el 20 de mayo de 1649, a hacer una rebaja
en el precio que se habia estipulado entre Juan de la Pedrosay
el obrero mayor, que era el mismo que él tenia que cobrar, de-
bido a que otros maestros ofrecieron rebajar las condiciones de
la obra. Este descuento suponia 1 real y 17 mrs. por pie ctbi-
co a restar de los 9 rs. en que se habia ajustado, afectando, in-
cluso, a lo construido por Juan de la Pedrosa hasta su muerte y
alorealizado por él, asi como a lo que le quedaba por hacer. En
la escritura de obligacidon de Pedro de la Torre éste se habia
comprometido a rebajar 1.000 dcs., cantidad que quedo anula-
da con la indicada rebaja’’. E127 de agosto del citado afio Pedro
de la Torre otorgo poder a Felipe Lazaro Goiti para que, en su
virtud, admitiera y aceptara dicha rebaja de real y medio por ca-
da pie ctibico ademds de la clausula de los 1.000 dcs.”. Ante-
riormente, el 21 de octubre de 1648, se le habia pagado a Pe-
dro de la Torre la cantidad de 1.000 rs., a cuenta de la obra que
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estaba realizando, correspondiendo concretamente a las mol-
duras y compartimientos de la cornisa y principio de la media
naranja; ademads el artifice indicado habia hecho un modelo pa-
ra que, conforme a él, hicieran el labrado los canteros™.

En 1650 estuvo en Toledo Alonso Cano reconociendo esta
obra®.

Para todas las cuestiones referentes a la obra del Ochavo, en
diciembre de 1652, Moscoso y Sandoval cred una Junta
compuesta por José de Villarreal y Alonso Carbonel, maestros
mayores de obras de Palacio, y por Felipe Lazaro Goiti, maes-
tro mayor de la catedral®.

La obra de canteria fue concluida el 24 de abril de 1653%. Un
dia mas tarde Pedro Lopez de Inarra, Pedro de la Torre y Juan
de la Fuente (maestro de canteria, vecino de Galinazo, en la
merindad de Trasmiera, que actualmente pertenece a la pro-
vincia de Santander, residente en Toledo” y marido de Maria
de la Pedrosa, hija inica del cantero Juan de la Pedrosa)” nom-
braron a Felipe Lazaro Goiti para que midiera y ajustase lo que
debia pagar la Obra y Fabrica a los maestros que habian realiza-
do la misma”,

Esta tasacion fue hecha el 12 de mayo de 1653, por Goiti,
asistiendo a ella José de Ortega (por aquel entonces aparejador
de la Catedral), Juan de la Fuente y Pedro de la Torre. Entre
otras cosas se midieron: la linterna, la media naranjillay corni-
sa de la linterna, los ocho antepechos situados debajo de las
ventanas de la linterna, la cupula y el primer cuerpo ochavado
con su cornisa, friso, arquitrabe, dinteles, jambas, etc. Midio
todo 23.808 pies cubicos y, arazon de 7 rs. y 17 mrs. que era el
ajuste en que se hizo el contrato, importé la cantidad de
178.560 rs."™. .

El 15 de julio de 1659 Pedro de la Torre, a cuyo cargo habia
estado tanto la obra exterior del Ochavo como el modelo del
trono de la Virgen del Sagrario que estaba ejecutando por esa
fecha el platero italiano Virgilio Faneli y algunas trazas hechas
para la catedral, declaraba que, por orden del cardenal Moscoso
y Sandoval, se habia ajustado la cuenta relativa al importe de
todos los encargos y trazas por él realizados, asi como cualquier
otro tipo de costo o pago efectuado hasta esa fecha; de tal ajuste
resultaba que se le debian 12.966 1s. y 3 cuartilios, cantidad que
el obrero mayor habia consignado y librado al efectoa Lucas de
Olarte, receptor general de la Obra y Fabrica de la catedral.
Ademas de los 178.560 rs., importe de la obra de canteria exte-
rior, Pedro de la Torre debia recibir por las trazas hechas para la
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obra de canteria del Ochavo y para la del trono de la Virgen del
Sagrario, su estampa y modelo de madera, y otras trazas para
los jaspes del interior de dicha capilla, cuyos precios taso jun-
to con el padre Francisco Bautista y con José de Ortega, maes-
tro mayor de la catedral, como se desprende de la declaracion
de 4 de abril de 1654 (entonces José de Ortega inicamente apa-
rejador) 30.000 rs.; el cardenal Moscoso y Sandoval mando que
se le pagaran, como constaba en el Decreto de 14 de julio de
1659, a condicion de que con esta cantidad quedara satisfechoy
pagado Pedro de la Torre de todas sus obras y pretensiones
hasta el dia de lafechay en especial de los 800 dcs. en que se ta-
s0, por declaracion de varios maestros, efectuada ante el mis-
mo escribano el 13 de junio de 1657, la traza, en tamano gran-
de, del trono de la Virgen que estaba realizando Virgilio Fane-
li, arquitecto; aunque Faneli, en escritura de obligacion, se en-
cargo de dicha traza, como no dio satisfaccion de ella, la daba
ahora, en esta partida, la Obra y Fabrica por 24.000 rs. De estas
tres cantidades, como se desprende de su declaracion, se le
adeudaban ain 12.966 rs. v 3 cuartillos, los cuales recibid de
mano del receptor general''.

Anteriormente, el 12 de junio de 1651, Alonso Rodriguez,
José del Val y Pedro de Ledn, maestros de carpinteria, se obli-
garon a hacer un tiro y un andamio nuevo para {a obra del
Ochavo conforme a las condiciones hechas por Goiti, por el
precio de 1.000 rs.'”. Las condiciones las dio Lazaro Goitiel 3
de junio de 1651'".

Como se ha indicado, en la obra interior del Ochavo es don-
_de particip6 activamente Bartolomé Sombigo y Salcedo. A este
respecto es preciso decir que, a mediados del afio 1654, volvid a
Toledo el padre Francisco Bautista por no tener maestro
mayor la catedral™,

Aunque anteriormente hemos dicho que a Pedro de la Torre
se le pago por hacer la traza relativa al revestimiento de mar-
moles y jaspes del Ochavo, parece ser que su traza no se liegoa
ejecutar, ya que Juan de Aranda Salazar, arquitecto y maestro
mayor de la Fabrica de la catedral de la localidad andaluza de
Jaény su obispado, dio las condiciones que debian ser guarda-
das por el maestro a favor del cual se rematara la obra de jas-
pes y marmoles del Ochavo, donde irian colocadas las reliquias
de la catedral. Estas condiciones no podian ser modificadas por
el encargado de ejecutar el trabajo, ni en la forma ni en los colo-
res. Habia que labrar, brufir, puliry lustrar la obra, tanto los
“subiertes” de las paredes y nichos como la boveda, hasta el
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anillo de l1a linterna, al modo y manera como se habia efectua-
do en la obra del Pantedn de El Escorial e incluso, si fuera posi-
ble, mejoraria en parte (creemos que por esta razon de su pare-
cido con la obra del Pantedn de El Escorial es por lo que se lia-
mo a Sombigo, ya que él era conocedor de ésta, pues no en va-
no fue uno de sus ejecutores; ademas, claro esta, de por su ha-
bilidad con este tipo de material de tan dificil manejo; es aqui
donde Sombigo se vuelve a reencontrar con su ciudad natal). A
cargo del maestro iria el asiento de los materiales, jaspe, mar-
mol o bronce, que le dieran para realizar cualquier adorno. Los
embutidos a colocar serian de jaspe colorado, del término de
Luque o Cabra (que liamaban de Granada), o de Tortosa o de
Lagos. Asimismo los embutidos de piedra verde debian ser de
Granada. Se advertia que el marmol de Estremoz (Portugal) y
la piedrade San Pablo eran, en el manejo, iguales o tenian poca
diferencia con el de Luque o Tortosa.

Habiendo visto en parte estas condiciones y declaraciones
para la construccion del Relicario de la catedral de Toledo y pa-
ra su revestimiento de marmoles y jaspes, de conformidad con
la traza aprobada, daba el cardenal facultad a Pedro Lopez de
Inarra Isasi para que otorgase escritura de obligacion a favor de
Bartolomé Sombigo y Salcedo; esta licencia fue dada en Ma-
drid el 21 de junio de 1654'".

Es a partir de ahora cuando Sombigo empieza a tener un pa-
pel relevante en el trabajo, pues el 7 de septiembre de 1654 el
obrero mayor y él, que se autocalificaba vecino de Madrid,
marmolista y teniente de tracista mayor de las Obras de su Ma-
jestad, hacen el contrato de la obra, encargandose Sombigo de
realizar los trabajos en jaspe y marmol de la capilla del Ochavo,
de acuerdo con las condiciones hechas por Juan de Aranda Sa-
lazar, incluyéndose una nueva condicién secundaria, consis-
tente en que a Sombigo le tenian que dar la arena y el agua que
fuera necesaria para la obra y para el aserrado de la piedra'™.

Asiempezd un trabajo que duraria varios afnos. Consiguien-
temente, el 24 de mayo de 1655, Pedro Lopez de Inarra dio po-
der a nuestro artista para comprar en Cuenca o en otro lugar
200 arrobas de pez griega y trementina, elementos necesarios
en toda obra marmodrea'’. Ese mismo dia Francisco Castillo,
vecino de Cuenca, sustituia a Sombigo, por otorgacién de éste,
en el poder para realizar la compra antecedente'®. Dos afios
después, el 13 de enero de 1657 Sombigo dio poder a Antonio
German, maestro marmolista residente en Toledo (supone-
mos que trabajaba a las 6rdenes de Sombigo), para que en su
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nombre cobrase al obrero mayor de la catedral la cantidad de
dinero que se le debia hasta esa fecha por el encargo y obra que
estaba atin realizando en el Ochavode la Virgen del Sagrario de
la Catedral',

Nos remontamos al 2 de diciembre de 1659, fecha en que el
obrero mayor y Sombigo declaraban que, a cargo de este ultimo,
habia estado y estaba la obra de marmoles y jaspes de la capilla
del Sagrario y del Ochavo, en donde se debian colocar las San-
tas Religuias, y, como por su parte estaba acabada, parte de la
obra, era necesario medirla, por lo que de comun acuerdo eli-
gieron y nombraron para la citada medida a José de Ortega, ya
maestro mayor de obras de fa catedral'”.

Asi, porlotanto, el 13 de enerode 1660, José de Ortega ya te-
nia hecha la medicion de la obra, habiendo medido entre otras
cosas lo siguiente:

El primer cuerpo del ochavo, con una superficie de 788 pies y
5/8, y también el segundo cuerpo, que midid 515 piesy 3/8;1a
suma de ambas mediciones suponia 1.304 pies que, mulitiplica-
dos por 7 ochavos, alcanzaban 9.128 pies de superficie: de éstos
9.023 se debian pagar a 44 rs. y los 105 pies restantes a 22 r1s.

También se midio la capilla donde estaba la ventana del ca-
marin de la Virgen del Sagrario, teniendo el primer cuerpo 655
pies y 7/8, y el segundo 531 pies de superficie; sumaba, pues,
ambos 1.186 pies y 7/8. El total de la superficie de la obra de la
citada capilia suponia 10.209 pies y 7/8 que se pagariana44rs.y
105 pies a 22 rs. Sumadas las dos partidas el total general era de
10.314 pies y 7/8.

Asimismo, se volvieron a labrar las piedras ya labradas co-
rrespondientes a la anterior traza a causa de que la traza anti-
gua era diferente a la que se estaba ejecutando’’.

El 26 de enero de 1662 Sombigo habia hecho y labrado la
obra interior de marmoles y jaspes de-dicha capilla de las Reli-
quias y de la antecapilla, excepto el solado y la parte de dentro
de las portadas laterales, que aun faltaban por hacer. Después
del cémputo efectuado conforme a la medida y precios ajusta-
dos entre Pedro Ldépez, Sombigo, Antonio de Isla y Antonio
Castanon, visitadores de fa Obra y Fabrica estos dos altimos, el
importe de lo labrado y construido en el interior de la capilla as-
cendiaa451.544 rs. y 17 mrs. y el de lo realizado en la antecapi-
lla a 186.501 rs., segun se desprendia de ambas medidas que,
sumadas, alcanzaban la cifra de 638.045 rs. y 17 mrs.

Segun certificaciéon de Francisco Lorenzo, contador de la
Obra y Féabrica de la catedral, el ajuste de precios y la determi-
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nacion de la forma en que se debia realizar el chapado de mar-
moles del transito que habia entre la capillade la Virgen del Sa-
grario y el Ochavo y de la parte de lo que, en el interior de éste,
faltaba por hacer, que eran los nichos, se hizo el 16 de octubre
de 1660. Este ajuste fue aprobado, el 10 de febrero de 1661, por
el cardenal Moscoso y Sandoval.

Se hizo una segunda tasacion a finales de diciembre, el dia
20, del afio 1661, por José de Ortega. En ellase midio lo que ha-
bia realizado Bartolomé Sombigo en la antecapilla, en distintas
partidas que se especifican en la documentacién consultada,
tales como: pie derecho de dicha obra, espejos, arcos, nichos,
portadas y embocinados, sumando, entre todas, 2.276 pies y
13/16, lo que importaba la cantidad de 109.061 rs. y 10 mrs. Las
bovedas, que tenian 880 pies, importaron 77.440 rs. De manera
que toda la antecapilla, con el embocinado de la entrada de la
capilla del Ochavo, tenia 3.156 pies y 13/16 que importaron
186.501 rs. y 10 mrs., como se ha dicho antes'”,

José de Ortega hizo una tercera medida y tasacién, el 12 de
febrero de 1663, correspondiendo ésta en primer lugar al nicho
situado frente a la entrada de la capilla de las Reliquias, en el
centro de los siete nichos. Midi6 éste 130 piesy 23/32 lo que, a
6 dcs. cada pie, importd 8.627 rs. y 14 mrs. En esta tasacion fue
medido también el chapado liso, ejecutado con gran maestria
por Sombigo, segun su costumbre; de élse hicieron tres medi-
das distintas, correspondiendo una al respaldar del nicho, que
tenia 23 pies y 7/16, a 4 dcs. cada pie (suponia ia cantidad de
1.031 rs. y 1 cuartillo), la segunda al interior del nicho, con 256
piesy 1/8 de superficie, lo que a 6 dcs. el pie, valia 16.9061s. y |
cuartillo, y la tercera a los compartimientos del citado nicho que
midieron 68 pies y 1/4 lo que, a 4 dcs. el pie, suponia la cifra de
3.003 rs. Por lo tanto, toda la obra de este nicho tenia 478 pies y
17/32,10 que, a los precios antes indicados, tuvo un importe to-
tal de 29.565 rs. y 31 mrs.

Ademas, se ajusto el importe del nicho situado a mano dere-
cha del central, teniendo la misma forma y medida que éste los
cuatro que formaban correspondencia con él. La obra de este
segundo nicho importo 31.485 rs. y 14 mirs. correspondiendo a
unasuperficie total de 504 piesy 11/32 (aqui no hubo un precio
uniforme por cada pie).

Asimismo José de Ortega, en esta tercera tasacion midio y
ajusto uno de los dos nichos situados a los costados, puesto
que ambos eran iguales en forma y medida; este ajuste tam-
bién se efectud a distintos precios, dependiendo del trabajo
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realizado. La superficie medida fue de 529 pies y 21/32, lo que
supuso la cantidad de 33.319 rs. y 22 mrs.

Por lo tanto, la medida de los relicarios de marmol de San Pa-
blo que hizo José de Ortega para los tres nichos enunciados an-
teriormente alcanzaban una superficie total de 1.512 piesy 17/
32. De acuerdo con los precios que se estipularon suponia la
cantidad de 94.370 rs. y 33 mrs.

En el mismo ajuste se aclaraba que era preciso hacer los reli-
carios de los otros cuatro nichos, los cuales no estaban hechos
y por lo tanto tampoco medidos, y que, en la forma declarada
en la medicién anteriormente resefiada, podian alcanzar las si-
guientes medidas: Tres de ellos tenian la misma forma, medida
y precio que el segundo, como se ha dicho anteriormente, que
tenia una superficie de 504 pies y 11/32, siendo su precio de
31.485 rs. y 14 mrs.; el restante era de la misma traza, formay
medida que el tercero, que media 529 pies y 21/32 y cuyo pre-
cio final era de 33.319 rs. 22 mrs. Por tanto, medirian los relica-
rios de los cuatro nichos que faltaban por labrar y construir
2.042 pies y 22/32 y su precio seria de 123.775 rs. y 30 mrs.; el
total de los siete nichos alcanzaria la medida de 3.555 piesy 7/
32: su precio se elevaria a la cantidad de 222.146 rs. y 29 mrs.'".

Sombigo daba a conocer, en ajuste que se hizo el 20 de febre-
ro de 1664, las cantidades que habia recibido por la obra de
marmoles del Ochavo, antecapilla y nichos de la catedral, des-
de el 6 de octubre de 1654 hasta el 9 de febrero de 1664, indi-
cando las cifras afo por ano. Estas fueron las siguientes:

1654: 340.000 mrs.
1655: 3.587.000 mrs.
1656: 3.916.000 mrs.
1657: 2.788.000 mrs.
1658: 2.448.000 mrs.
1659: 2.856.000 mrs.
1660: 1.802.000 mrs.
1661: 1.768.000 mrs.
1662: 1.768.000 mrs.
1663: 1.768.000 mrs.
1664: 1.224.000 mrs. (Hasta el 9 de febrero).

Convertidos en reales, importaba lo recibido y cobrado
713.700 rs. Ademas de esta cantidad, habia recibido cada afio
50 dcs. para ayuda del pago de la casa que tenia en Toledo'.

Transcurria el 28 de septiembre de 1666 cuando se hizo un

nuevo ajuste de la obra conforme al cual tenia que recibir Som-
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bigo la cantidad de 860.192 rs. y 12 mrs. De ella habia recibido
ya, segun carta de pago otorgada el 20 de febrero de 1664, desde
el 24 de octubre de 1654 hasta el 9 de febrero de 1664, 713.700
rs. Por otra carta de pago, que otorgo en la fecha antes dicha del
28 de septiembre de 1666, recibid los 146.492 rs. y 12 mrs. res-
tantes del computo total de la cuenta, que correspondian a las
fechas que iban desde el 16 de febrero de 1664 hasta el 28 de
septiembre de 1666. De acuerdo con esto, estaba totalmente
pagado o realizado en la capilla de las Reliquias asicomo en las
bovedas y portadas de la antecapilla y de los siete nichos; tam-
bién declaraba que se daba por pagado con los 600 dcs. que le
habian supuesto, en 12 anos (hasta altimos de 1666), 1os 50 dcs.
anuales que el cardenal Baltasar de Moscoso y Sandoval le ha-
bia donado, por Decreto de 3 de julio de 1654, para ayuda de su
casa, por el tiempo que trabajara en esta obra'”,

Después de 1666 ain se harian varias tasaciones mds. Asi,
el 25 de mayo de 1667, José de Ortega hacia otra, ésta relativaa
lo que Sombigo habia realizado en las portadas de la entrada
al transito, debajo del camarin. Importd la misma la cantidad
de 23.716 rs.

Como dato curioso es de relatar que en esta escritura José de
Ortega decia tener 72 anos'".

Otra de las mediciones de lo realizado por Sombigo en la
obra fue la que practico José de Ortega el 8 de febrero de 1669.
En ella se incluia lo ejecutado por Sombigo desde el 25 de
mayo de 1667 hasta la fecha anteriormente indicada. Se midie-
ron entre otros, los siguientes elementos: la linterna de mar-
mol que formaba el techo del camarin de la Virgen, la capilla si-
tuada sobre la puerta de la subida al camarin, el pie derecho de
los dos lados de la puerta de la subida al camarin y sus fronte-
ros, las portadas de la citada subida, las dos impostas, una la
de la entrada a la antecapilla y la otra la que estaba frente a la
portada que daba a la sacristia, 1a portada de la sacristia y la
puerta por la que se entraba al camarin. Ascendia el importe de
todo lo resenado a la cantidad de 36.954 rs. y | cuartillo'"”.

El 9 de octubre de 1671 José de Ortega hacia otra nueva me-
dida de la obra: tratibase esta vez de lo que habia construido
Sombigo desde el 8 de febrero de 1669 hasta la fecha anterior-
mente citada, alcanzando la medida de 2.675 pies y 5/16 de
ellos 2.671 con 5/16 se valoraron a razon de 33 rs. el pie y los 4
restantes a 44 rs. importando todo la cantidad de 88.329 rs. y 10
mrs. correspondientes al trabajo del solado ochavado, con sus
embutidos, a las gradas de la entrada y antecapilla, excepto de-
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bajo del arco donde estaba el altar de la capilla de la Virgen,
donde aun faltan las mochetas de las jambas de las dos puertas
laterales del arco de la entrada, asi como al solado de la entrada,
desde la sacristia al caracol del camarin situado debajo de la ca-
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pillita esquifada’*.

Unos dias después, el 21 de octubre de 1671, se hizo un nue-
vo ajuste y tasacion del que, resumiendo, podemos dar los si-

guientes datos:

Por la primera tasacion de lo realizado en el.

interior de la capilla de las Reliquias, asi como
en las bévedas y portadas de la antecapilla, con-
forme a la escritura de 26 de enero de 1662, te-
nia que percibir

Por los siete nichos labrados, que se midie-
ron y declararon por escritura de 30 de enero de
1663, debia percibir

Por lo labrado conforme a la declaracion efec-
tuada el 25 de mayo de 1667 debia cobrar

Por lo labrado y declarado en la medida rea-
lizada el 8 de febrero de 1669 recibiria la canti-
dad de

Por lo labrado y declarado en la medida de 8
de octubre de 1671

Ascendia el total de lo construido hasta el dia
21 de octubre de 1671 a la cantidad de

Habia ya recibido Bartolomé Sombigo las si-
guientes cantidades:

Por carta de pago de 28 de septiembre de 1666
cobro

Desde el 9 de octubre de 1666 hasta el 31 de
diciembre del mismo ano se le dieron

En el ano 1667 recibid

En el ano 1668 recibid

En el aflo 1669 recibio

En el aiio 1670 recibio

Enelano 1671 recibio (hastael 21 de octubre)

Por lo tanto, importaba lo percibido por el ar-
tista

Restando esta cantidad del valor que habia
tenido hasta entonces la obra, se le habian dado
de mas

638.045 1s. y
17 mrs.

222,146 1s. y
29 mrs.

23.716 rs.

36.954 rs.
88.329 rs. y
10 mrs.

1.009.191 rs.
y 22 mrs.

860.192 rs.
12 mrs. ’

13.000 rs.
45.000 rs.
31.200 rs.
31.200 rs.
24.000 rs.

6.900 rs.
1.011.692 rs.
y 12 mrs.

2.500rs.y 24
mrs.
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Ademas, habia percibido, hasta dltimos de agosto de 1671,
los 50 dcs. anuales dados por el cardenal para ayuda del importe
de su casa y aposento durante el tiempo que trabajase en la
obra, como se ha dicho anteriormente'”.

Por dltimo haremos mencion a una nueva tasacion realizada
por José de Ortega el 27 de agosto de 1672. Esta comprendia
desde e] 9 de octubre de 1671 hasta la fecha antecedente. Pre-
viamente a la tasacién, como se ha dicho antes, le dieron a
Sombigo 2.500 rs. y 24 mrs. de mas, cantidad respecto a la cual
el cardenal Aragon, por Decreto de 12 de noviembre de 1671, le
hizo graciay merced. En esta ultima tasacion el valor de lo tasa-
do alcanzo un importe de 13.356 rs. y 8 mrs.

Bartolomé Sombigo declaraba que habia recibido de la Obra
y Fabrica y, concretamente, de manos de Lucas de Olarte, su
receptor general, la citada cantidad. Ademaés dio carta de pago
de lo que habia importado, hasta esa fecha, la obra y que eran
1.022.547 rs. y 30 mrs.; como lo yarecibido ascendia a 1.025.048
rs. y 20 mrs., otorgaba finiquito al efecto. La diferencia era la
cantidad que le habia regalado el cardenal Aragdén. También
senalaba el artifice que quedaba a su cargo el poner y fijar los
bronces'”.

Con esto finalizamos lo tocante a la intervencidén de Sombi-
go en la realizacion de la obra relativa a marmoles, quedando
auin a su cargo otras tareas en las que participd y de las que nos
ocuparemos tras hacer un inciso referente a las piedras que se
utilizaron. Este inciso puede resumirse en lo siguiente: la obli-
gacion que, el 11 de diciembre de 1667, concerté Melchor Lu-
z6n, vecino de Murcia, como principal, siendo su fiador nues-
tro arquitecto, sobre la extracion de 120 pies cubicos de jaspe
de las canteras del término de Ceheguin (Murcia), lo que se
comprometio a terminar antes del mes de marzo de 1668, tarea
por la que cobraria a 16 rs. el pie cibico, y que creemos tenia
como fin el empleo de esta piedra en el Ochavo'?".

Pasamos alo concerniente a los bronces que se debian poner
en la capilla de las Reliquias. A este respecto, el 27 de octubre
de 1659, Pedro de la Sota, maestro mayor de Su Majestad para
la fundicion de campanas y vecino de Madrid, otorgd poder a
Pedro “el Alto” Sota, su sobrino, para que se obligara, en su
nombre, al cumplimiento de la obra de basas, capiteles y otras
cosas tocantes a su oficio que se debian de hacer por orden de
Pedro Lépez de Inarra'”. Unos dias después, el 5 de noviem-
bre, el obrero mayor encargabaa los dos, el tio como principal y
el sobrino como fiador, la realizacién y el labrado de ocho capi-

94



teles y ocho basas de bronce dorado para las pilastras de la capi-
lla de las Reliquias, conforme a las medidas que Sombigo te-
nia hechas'”. Por muerte de Pedro de la Sota, acaecida el 14 de
septiembre de 1661, el obrero mayor dio poder a José de Ortega
para que fuera a Madrid y reconociera la obra que habia hecho
el citado maestro campanero y ajustara con sus herederos y al-
baceas el valor de lo realizado por é1'%.

No se debieron de terminar estas basas y capiteles pues el 27
de mayo de 1678 Luis de Lifidn, residente en Toledo y natural
de San Sebastiin, dio poder a Francisco Garzdn, maestro lato-
nero, vecino de Toledo, para que en su nombre hiciera postura
en la obra de las basas y capiteles de bronce o metal para el
Ochavo y capilla de la Virgen del Sagrario'”. Estos dos maes-
tros declaraban el mismo dia que la postura y baja que debia ha-
cer Garzon se expresaria en estos términos: Poruna basa, gran-
de, si se hiciera en dorado se podria pujar hasta la cantidad de
6.500 rs. y, si se efectuara en blanco, hasta 2.500 rs.; por los ca-
piteles, si fueran en dorado, se pujaria hasta 14.000 rs. y, si fue-
sen en blanco, hasta 7.000 rs.'”".

Ganaron la puja estos dos maestros, ya que el 13 de junio de
1678 Luis de Lifian y Francisco Garzén, teniendo como fiado-
res a Juan Gomez Lobo, a Lupercio de Falcés y a Alonso More-
no, los dos primeros maestros de arquitectura y el tercero
maestro de canteria, contrataron con Gaspar de Ribadeneira
Zuniga, por entonces, obrero mayor de la Obray Fabrica de la
catedral, la realizacion de siete basas de bronce para las siete pi-
lastras grandes del Ochavo'”.

El 6 de agosto del aiito resennado Francisco Garzon, Lupercio
de Falcés y Alonso Moreno concertaban que los 500 dcs. que
habia dado la catedral parair pagando el trabajo y los materiales
de la obra de las basas a medida que se fuera efectuando queda-
ran en poder de Lupercio de Falcés y de Alonso Moreno, quie-
nes habian hecho ya entrega a Francisco Garzdn de dicha su-
ma. Este tenia que hacer solamente una basa, a su fundicion
debian asistir Antonio Pérez Montalto, platero, y Bartolomé
Sombigo. Una vez acabada y fundida perfectamente ésta, con
declaracion del platero y maestro mayor de la catedral, cargo
que, por supuesto, ya ocupaba Sombigo desde hacia afios, de-
bia continuar haciendo las restantes'®.

En lo referente a las rejas, el 12 de agosto de 1666, Alonso
Gomez, maestro herrero y vecino de Toledo, se comprometio
a hacer y labrar ocho rejas de hierro para las ventanas de la lin-
terna de la capilla de las Reliquias, dejandolas terminadas de
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la misma forma que las dos primeras de la citada serie, que ya
tenia entregadas, cobrando por cada reja la cantidad de 950 rs.
Recibio a cuenta del trabajo 4.000 rs.'”. Una vez terminadas se
contrato la realizacién de otras ocho, éstas para las ventanas del
primer cuerpo ubicado debajo de la linterna de la capilla de las
Reliquias, de acuerdo con las condiciones que pusieran Sombi-
goy el aparejador de la Catedral; la forma de pago era distintaa
la vez anterior, pues ahora se pagaban 132 mrs. por cada libra
de peso. El contrato tuvo lugar el 6 de diciembre de 1666™.

No s6lo tuvo el Ochavo labores de canteria, marmoleria,
etc., también se realizaron en él pinturas al fresco, como las
que el 8 de julio de 1665 Francisco Rizi y Juan Carrefio, pinto-
res de su Majestad y de la catedral y vecinos de la vilia de Ma-
drid, se obligaron a hacer en la capilla de las Reliquias. Asi pin-
taron la linterna y la media naranja de la indicada capilla, que
era nueva. En ella se representaba la “Gloria Celestial”, conte-
niendo la Santisima Trinidad en actitud de coronar a Maria
Santisima en presencia de los coros, dominaciones, potesta-
des, querubines, serafines, y demas jerarquias de los angeles
que, entre chorros de musica, ocuparian los espacios de la parte
mds alta; en la zona mas baja de la media naranja irian repar-
tidos adornos con patriarcas, apostoles y abuelos de la Virgen,
prefiriéndose, en la zona proxima a la Virgen, al Santo Rey Da-
vid con su arpa, en actitud de danzar delante del arca. En el tro-
noy en la nube principal en que se enmarcaba Nuestra Sefiora
se debia colocar, para acompanarla, una multitud de angeles,
entre ellos, varias concordias imitando oro y estrellas de diver-
sos colores. En la linterna se debia pintar al Espiritu Santo en
figura de paloma y con suficiente tamafio y fuerza para que se
uniera con las divinas personas del Padre y del Hijo, que apare-
cian en la media naranja. El resto del cielo de la linterna debia
serun profundo caos de serafines figurando, en forma mads des-
tacada, el nombre de Maria Santisima con los mejores signos
posibles y colocado dentro de una EME grande, de oro, con su
corona y, alrededor de la forma circular de la cornisa de dicha
linterna, varios angelitos jugando, en el agro, y llevando un car-
tel en forma de cinta en que figurara la inscripcion “SACRA-
RIUM SPIRITUS SANTI” colocado de modo que se pudiera
ver desde abajo. El resto de las pilastras que formaban las ven-
tanas de la linterna debian quedar alumbradas por luz de Glo-
ria, ddndoles el mayor ornato posible, todo iria pintado al fres-
co y tocado de oro en donde conviniera. Ademds se compro-
metieron a pintar, igualmente al fresco, los siete recuadros que
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estaban entre las pilastras situadas encima de los retablos o, en
ellos, a ejecutarlo que les fuera ordenado por el obrero mayory
por los visitadores eclesidsticos. El precio de la obra se fijo en
6.500 dcs. en los que se incluiria el gasto del oro y de los colo-
rres, que era por cuenta de los pintores, siendo el oro de 23 qui-
lates y 3 granos y los colores los minerales de Veronay Venecia
asi como los que fueran necesarios para mayor perfecciony lu-
cimiento de la obra. Una de las clausulas del contrato era que,
en el plazo de un mes, sus respectivas mujeres ratificarian la es-
critura correspondiente; éstas eran: Juana de Ayala por Francisco

Rizi y Maria de Medina por Juan Carrefio"'.

97



apilla de la Virgen del Sagrario. CATEDRAL.

C

98



- u@»&\

By

DRAL.

3

. Lateral. CATE

agrario

lla de la Virgen del S

Capi

99



Sacristia. Vista general. CATEDRAL.
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Qchavoe. Nichos (los dos del lado izquierdo a la entrada). CATEDRAL.
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Ochavo. Nichos (los tres centrales). CATEDRAL.
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Ochavo. Nichos (los dos del lado derecho a la entrada). CATEDRAL.
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Qchavo. Vista desde abajo (ciipula con pintura al fresco). CATEDRAL.
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CAPITULO 11

Convento de las Madres Capuchinas de la Purisima
Concepcion de Toledo

No cabe la menor duda que la construccidon de este convento
es el principal trabajo conocido —probablemente su obra maes-
tra— de nuestro artista. En él evidencia sus grandes dotes ar-
quitectdnicas, hasta entonces desconocidas. Es aqui donde uti-
liza los conocimientos adquiridos en el arte de la Arquitectura
a través de los grandes maestros barrocos contemporaneos
SUyos, pues no en vano siempre estuvo, por unos u otros moti-
vos, relacionado con ellos.

A nuestro juicio, la excelente direccion y gjecucion de esta
obra seria la causa de que, mads tarde, se le encargara la de la
iglesia de la Compania de Jesus, en Toledo, en la que trabajo
hasta su muerte, como asimismo facilitariaque en 1671, a pun-
to de concluirse la obra de este convento, fuese nombrado por
el Cardenal Pascual de Aragdn, protectory benefactor de dicho
convento, maestro mayor de obras de la Catedral, sustituyen-
do a José de Ortega por jubilacion del mismo.

La iglesia del convento citado es uno de los mds bellos tem-
plos de Toledo en el género de arquitectura a que pertenece.
Edificola, en 1671, el cardenal don Pascual de Aragén, arzobis-
po de Toledo, quedando terminado todo el convento en 1673,
y teniendo de costo 250.000 dcs'*.

En 16535, el cardenal Aragdn comprd unas casas en la parro-
quia de Santa Leocadia a Juan de Isasaga y Mendoza y, sobre
este terreno y otros solares que le agrego, mando edificar el ci-
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Convento de Capuchinas. (Planta szeada del inventario del patrimonio
artistico de Toledo: dirigido por MATILDE REVUELTA).

tado convento e iglesia siendo ya arzobispo de Toledo. Co-
menzo la obra en 1666, quedando concluida la del templo en
1671 y la del convento dos afios mas tarde; todo ello bajo la di-
reccion de Bartolomé Sombigo™, quien se manifesté en ella
como un admirable arquitecto y escultor™.

Tras hacer referencia a las opiniones de los tres autores cita-
dos, elogiando de manera elocuente la obray, al ocuparnos de
la ubicacién del convento, resulta innecesario decir que su em-
plazamiento es el mismo que ocupa hoy en dia. Respecto a los
detalles concretos de su construccién diremos que, en 1657,
Pascual de Aragén otorgd poder a Francisco de Villarreal,
presbitero, para que, en su nombre, cediera y traspasara a las
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Madres Capuchinas el dominio y propiedad de las casas donde
éstas habitaban, y asimismo les concedio el principal y 1os rédi-
tos de un juro, ademads de fundar dos capellanias en dicho con-
vento, una mayor y otra menor, y también para obligarle a, si
en el plazo de cuatro afios el cardenal continuaba viviendo, dar
al convento la cantidad de 4.000 dcs. v, si vivia seis afios, 6.000
dcs., todo ello para la construccion de la iglesia'’. Esta dona-
cion se protocolizaba el 30 de enero de 1657 en los siguientes
términos:

Francisco de Villarreal, confesor y vicario del convento de
las Madres Capuchinas, en nombre de Pascual de Aragon, de-
claraba que éste, en demostracion del afecto que habia tenidoy
tenia a las citadas Madres, queria hacerles donacion de casa e
iglesia asi como dotarlas de capellanias y de otros bienes.

De esta manera, donaba a las Madres Capuchinas unas casas
principales que ellas mismas habitaban, las cuales lindaban,
por la parte de abajo, con casas de Alonso de la Palma, por la
parte de arriba, con casas de Micaela de Herrera y, por la espal-
da, con otras de Gutierre Vaca. Las casas donadas fueron pri-
meramente de Juan de Isasaga, vecino de Toledo, quien las
vendid a Francisco de Villarreal, en el precio de 52.000 res., por
escritura efectuada ante Sebastian de Montoya, escribano de
Toledo, el 18 de julio de 1655. Villarreal, a su vez, las habia
comprado en nombre de Pascual de Aragdn, teniéndolo asi de-
clarado en escritura otorgada ante el mismo escribano en los
mismos mes y ano.

En nombre de Pascual de Aragon fundaba dos capellanias,
una mayor y otra menor, en el convento y adjudicaba a las Ma-
dres un juro que poseia. También se obligaba a que, si vivia
en Aragon desde el primero de enero de 1657 hasta ultimo de
diciembre de 1660, daria al convento 4.000 dcs. para que se
construyese la iglesia y, si vivia hasta finales de diciembre de
1662, daria otros 2.000 dcs. para el mismo efecto.

Todo ello lo donaba con la condicién que en la iglesia hubie-
raun altar dedicado a Santa Maria Egipciacay otro a Santa Ger-
trudis, con unasepultura que seria para quien fijase el cardenal
Aragon; ademas, el monasterio debia dar entierro a Pascual de
Araéén en la boveda donde se enterrara a las Madres Capuchi-
nas "’

Continuando con las casas, el 23 de agosto de 1665, Alonso
de la Palma, vecino de Toledo, y José Marin de Segovia decla-
raban que el primero habia vendido unas casas que lindaban
con el convento de las Capuchinas en el precio de 55.000 rs., pre-
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cio que constaba en la escritura otorgada ante el escribano Euge-
nio Francisco de Valladolid en el mes de octubre de 1664; en laes-
critura de 1665 especificaban que la cantidad en que se habian
vendido las casas era de 70.000 rs. por lo que José Marin de Se-
govia pagaba 15.000 rs. de diferencia a Alonso de Palma"’.

Una vez visto el lugar donde se instalo la comunidad pasa-
mos a lo que es el trabajo en si. El 9 de marzo de 1665 Pedro
Sanchez, vecino de Toledo, se obligd con José Marin de Sego-
via a llevar al convento de las Madres Capuchinas 500 fanegas
de cal, correspondientes a la obra que en el convento se estaba
haciendo'®. El 25 de junio el citado Pedro Sanchez confesd ha-
ber recibido 500 rs. de Marin de Segovia, por mano de Luis
Maldonado, maestro de albanileria, a cuenta de lo que impor-
taba la cal que iba llevando para la obra del convento'”’.

Hemos dividido el estudio de la construccion del convento
en los siguientes apartados: albafiileria, canteria, carpinteria,
rejeria y, finalmente, marmoleria. A continuacién expondre-
mos cada uno de ellos por separado.

Albaiileria.— El 17 de julio de 1665, Juan de Herrera y Luis
Maldonado, maestros de albafiileria, tenian comenzada la obra
de albanileria, mamposteria y yeseria en la iglesia del conven-
to, debiendo acabarla en el plazo de dos afos y medio a partir
de la fecha del compromiso, de acuerdo con la planta y traza, y
percibiendo por el trabajo realizado distintas cantidades, que
dependian de la zona de la iglesia a que correspondiese y del ti-
po de labor'™. La tarea iba muy avanzada el 17 de agosto de
1666, pues José Marin de Segovia, de una parte, y, de otra, los
dos maestros citados acordaron que se midiese lo construido
hasta ese momento; para ello Marin de Segovia se valié de
Sombigo y los dos albaniles de Alonso de Ortega, aparejador
de fa Catedral. Por si éstos no llegaban a un acuerdo se nom-
braba al maestro mayor de la catedral, José de Ortega, gran
amigo de Sombigo y tio de Alonso, para dirimir las controver-
sias''. La tasacion se realizaria, el 19 del mes citado, por las tres
personas propuestas para ello; dicha tasacidon ascendio a la can-
tidad de 106.961 rs. y 25 mrs., importe que se aboné a Juan de
Herreray a Luis Maldonado'. Unos dias después los tres tasa-
dores declaraban que habian realizado la repetida tasacion y
que su cuantia ascendia al precio ya indicado'®.

A finales del afio 1666 se hacia un nuevo ajuste en el precio a
percibir por los maestros; este ajuste significaba un aumento de 14
mrs. por pie cibico de albaiiileria, tanto en pie derecho como
en los arcos, impostas, resaltos, pilastras, etc. La nueva canti-
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dad era ahora de 68 mrs. por pie cubico. Este acuerdo se haria
con caracter retroactivo desde el 30 de agosto de 1666, fecha de
la anterior declaracién de tasacion',

Luis Maldonado recibid, el 14 de febrero de 1668, 52.978 rs. a
cuenta de la obra que estaban haciendo Juan de Herreray éI'*.

Se hizo una segunda, tercera y cuarta tasacion de la obra de
albanileria, mamposteria y yeseria de la iglesia del convento,
importando estas tasaciones 261.176 rs. y 23 mrs., cantidad que
recibieron del cardenal Aragdn, ambos maestros, el 4 de enero
de 1672'.

Como se sabe, Bartolomé Sombigo, director de ia obra, ha-
bia mandado que los dos maestros de albanileria tantas veces
citados se encargaran de realizar el cerramiento del claustro al-
toy bajo del convento, cobrando estavez, el 2 de noviembre de
1673, la cantidad de 24.187 rs. y 16 mrs., de acuerdo a la tasa-
cion que habia hecho Sombigo'’. Por lo tanto, ya sabemos

quiénes fueron los ejecutores materiales de la obra de albanile-
ria efectuada en este convento.

Iglesia. Vista General. CAPUCHINAS.
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Interior de la iglesia. Capilla mayor, lado de la epistola. CAPUCHINAS.
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Interior de la iglesia. Ciapula. CAPUCHINAS.

Canteria.— La obra de canteriarealizada en la iglesia del con-
vento corrio a cargo de Juan de la Fuente, gran profesional de
este oficio y muy estimado durante el tiempo en que se dedico
a él. A dicho artifice le encontramos trabajando en el Ochavoy
en el convento de las Benitas'®, ademas, es el ejecutor material
de la magnifica portada barroca de la ermita de la Virgen de la
Estrella'’. No obstante, un trabajo de la envergadura de éste,
precisaba unos maestros de canteria que colaborasen con él;
estos maestros fueron Juan de Mendoza y Rodrigo Carrasco.
Asi, el 10 de abril de 1665, los tres canteros citados declaraban
que, por orden de José Marin, en nombre del cardenal Aragon,
tenian comenzada la obra de canteria de la iglesia de las Madres
Capuchinas, estando de acuerdo en proseguirla hasta termi-
narla, conforme a las condiciones y precios que iban insertos en
la escritura’; pero estas condiciones y precios quedaron sin
ningun valor, ya que, por otra escritura de 3 de enero de 1666,
dejaban la anterior sin ningun efecto. En este contrato el traba-
jo se debia hacer conforme a trazas ya dadas a los artifices.

Enlaplanta de la iglesia se tenian que colocar losas que atra-
vesaran la pared, de un pie de grueso. La pared exterior lleva-
ria tres hiladas de canteria, como asimismo llevaria otras tres
hiladas la pared del desnivel del suelo, con distintas medidas
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en ambos casos. Entre el coro alto y la pared de la sacristia de-
bian levantar dos hiladas de silleria. En ¢l interior de la iglesia
se colocaria un zocalo que llevaria, encima de él, su correspon-
diente basamento.

También debian realizar las portadas de canteria de dentroy
de fuera de la iglesia, asi como la principal de la fachada, ésta,
por cierto, de gran mérito y que actualmente se encuentra en
buen estado de conservacion, lo que permite que pueda obser-
varse y estudiarse perfectamente la calidad de los cortes dados
a la piedra, de gran gusto y exquisitez. La traza para su ejecu-
cion les fue dada a los maestros y también el encargo de hacer
unas gradas soladas, asi como pilastras de la fachada y los ador-
nos de las ventanas, de la cornisa y del frontispicio, con sus re-
mates correspondientes.

La materia prima tenia que ser de piedra berroquena de las
canteras de Ventas con Peha Aguilera.

En el indicado contrato se ajustaron los precios, que eran
distintos para cada una de las labores a realizar. Les dieron, a
cuenta de la obra, la cantidad de 37.147 rs. comprometiéndose
los tres canteros a tener acabado el basamento interior y exte-
rior para el 30 de abril de 1666; el resto del trabajo lo entrega-
rian conforme lo fueran terminando los maestros de albafile-
ria.

Acabada la obra se debia de valorar de acuerdo con los pre-
cios dados por Sombigo, maestro mayor de ella, que era el
nombrado por José Marin de Segovia, y por Alonso de Orte-
ga, que habia sido designado por los tres maestros; ademas
nombraban también a José de Ortega"'. Estos tres tasadores
midieron y tasaron lo realizado hasta entonces por los maes-
tros canteros, segin declaraban el 30 de agosto del ano citado,
lo que suponia un gasto de 80.381 rs. y 15 mrs., cantidad que re-
cibieron, en varios pagos, Juan de Mendoza, Rodrigo Carrasco
y Juan de la Fuente, por esta fecha ya difunto —por lo que po-
demos decir que fue la Giltima obra en la que intervino—. En es-
ta primera tasacion ya estaban colocadas las losas asi como ia
silleria de la parte exterior, los tranqueros de pie derecho de las
dos puertas, el zocalo y el basamento del interior de la iglesia;
las dos pilastras de la fachada principal y los capialzados de las
dos portadas (la principal y la del costado) que forman el arco
de canteria de la parte interior'®,

Sombigo haria una segunda tasacion de lo realizado después
de la primera, y que correspondia tinicamente a la tarea que es-
taba a cargo de Juan de Mendoza y de Rodrigo Carrasco. Ta-
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sO esta vez las pilastras de la fachada y los costados de ellas, el
friso y el collarino, desde donde se habia quedado en la ante-
rior tasacion, la cornisa del cuerpo de la iglesia, capilla mayory
presbiterio, correspondiente al segundo cuerpo, que es donde
va colocada la media naranja; también valord el collarino que
va debajo de la cornisa, en la parte de los costados de la capilla
mayor, presbiterio y segundo cuerpo y que servia de arquitrabe
de la iglesia. No obstante, debido a unas variaciones que efec-
tud Sombigo en la planta, hubo que quitar y volver a colocar la
boquilla del basamento del lado de la epistola en la capilla
mayor, siendo preciso relabrar las piezas de esta boquilla. El
valor de esta segunda tasacion alcanzo la cifrade 95.863 rs.y 18
mrs.'”, cantidad que le fue abonada a Rodrigo Carrasco el 5 de
febrero de 1668'.

Aun se haria otra tasacion el 30 de diciembre de 1671 por
Sombigo y Alonso de Ortega. En esta tercera tasacion y medi-
cion, que afectaba a lo construido desde el 5 de febrero de 1668
en adelante, se tasé lo siguiente: la cornisa que forma el fron-
tispicio en los dos ramales, en los remates y en la cruz de aquél
(eslo que quedd sin medir del cornisamento en la segunda me-
dida, ya que entonces aun no estaba hecho), los sillares de las
paredes del coro bajo, sacristia y confesionarios, que daban a
los patinillos, un rodapié que hicieron en los pasillos de los
confesionarios, otro mas, situado en el primer y segundo pati-
nillo, un sillar en estos patinillos, la pared que cerraba la clau-
sura al segundo patinillo, y que Hlevaba unos sillares labrados,
como también otras cosas de menor importancia; asimismo se
tasaron los sillares de la parte exterior de ia capilla del Carde-
nal, el basamento de esta capilla, en su parte interior, las dos
portadas de la sacristia, el enlosado de la iglesia y el presbiterio,
las tres peanas de los altares, las gradas del presbiterio, las gra-
das de la portada del costado, las jambas, dintel, friso, cornisay
frontispicio de esta portada, la portada principal con sus rema-
tes y el adorno de la ventana que estaba encima del espejo del
frontispicio, todos los adornos de las ventanas exteriores de la
iglesia; ademds, se colocaron el escudo en la porteria, la ima-
gen de la portada principal y el escudo de ésta, asi como una
cajaen el berroqueiio. Ascendio el importe de estatasacionala
cantidad, nada despreciable de 139.004 rs. y 22 mrs."®, cifraque
ambos canteros declararon haber recibido el 2 de enero de
1672, en diferentes partidas'®.
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Fachada Principal. CAPUCHINAS.



Portada lateral. CAPUCHINAS.
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Detalle, portada principal. CAPUCHINAS.

En lo concerniente a la obra de carpinteria podemos senalar
que, el 6 de septiembre de 1666, Juan Barrajon, maestro de car-
pinteria, recibié de José Marin de Segovia 2.043 rs., cantidad
que importaba la obra de carpinteria que habia realizado en el
convento hasta el 30 de agosto del mismo ano™’. Yaen 1667, el
9 dc abril se otorgo poder a este carpintero para comprar made-
ra para la obra'®®. El 18 de abril de 1668 Juan Arias Vizcaino, del
consejo del cardenal Aragdn, otorgo poder a favor de Francisco
Martin Rosa, vecino de Sotillo, para que comprara madera de
pino, alfargias y tablas para la obra que se estaba haciendo en el
palacio del Cardenal, en la villa de Ventosilla, y para la que
quedaba del convento de las Madres Capuchinas'”.

En lo referente a la obra de rejeria debemos decir que en este
apartado se va a incluir, también, la cerrajeria, el solado y la vi-
drieria. Conforme a ello, haremos referencia a los siguientes
datos:

El2 deenerode 1672 Andrés Diaz, maestro rejero, vecino de
la localidad toledana de Madridejos, recibid del cardenal Pas-
cual de Aragon 44.838 rs. que era el importe de lareja de la capi-
lla de la iglesia y del antepecho del cuerpo de la iglesia, asi co-
mo de unas cartelas, rayos y otras cosas de herreria que hizo pa-

ra el convento'®,
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Respecto a la cerrajeria, nos tenemos que remontar al 13 de
septiembre de 1679, fecha en que, a pesar de llevar ya conclui-
da la obra varios anos, se hace un cuarto nuevo en el convento.
Este dia Francisco Diaz, maestro de dicha profesidn, recibi6 de
Francisco Garcia Caballero 9.385 rs. correspondientes al im-
porte de la obra de su oficio hecha de conformidad con las tasa-
ciones realizadas por Sombigo'®'. El mismo dia los maestros so-
ladores Blas de Herrera y Francisco Gémez recibieron 30.744
rs. y 12 mrs. como pago de la obra de solado que habian realiza-
do en el cuarto antes citado, segtin declaracion y medida efec-
tuada por Bartolomé Sombigo'”. Ademas, también dicho dia,
se pagaban a Francisco de Olias, vidriero de la catedral, 4.099
1s. y 30 mrs. por el importe de las vidrieras hechas para el cuar-
to nuevo del convento, de acuerdo a la declaracion y tasacion
realizada por nuestro artista'®.

Por altimo, vamos a hacer referencia al trabajo de marmoles
y jaspes que ejecutd Bartolomé Sombigo y Salcedo en este
convento. Podemos decir que la obra marmérea realizada por
Sombigo tiene una extraordinaria calidad, mostrandose en ella
sus grandes dotes para trabajar con este material, pudiéndose
afirmar que en este género es el principal maestro del barroco
de la segunda mitad del siglo XVII a nivel nacional no habién-
dosele reconocido atn sus grandes facultades en los estudios
realizados hasta la fecha sobre esta época, pues aparece en to-
dos como un maestro de segunda fila, situacién que, desde
nuestro punto de vista, es totalmente injusta, como io demues-
tra la gran variedad de obras que ha dejado en distintos lugares
de nuestra geografia, todas de gran mérito y elegancia.

Centrandonos en la labor que realizd en este convento, el 16
de julio de 1672, Alonso de Ortega, aparejador de la catedral,
nombrado por Jeronimo Ramirez, limosnero del cardenal y su-
perintendente de la obra, y Pedro Gonzalez, marmolista y so-
breestante de |a obra de la capilla de las Reliquias, nombrado
por Sombigo, median el trabajo, hecho por éste, de colocacion
de marmoles y jaspes de San Pablo y Ceheguin (Murcia), asi
como de jaspe gateado de Urda (Toledo), en la iglesia del con-
vento, por orden del cardenal Pascual de Aragdn. En esta me-
dicidon y tasacion se declaraba primeramente que los precios
irian de acuerdo con lo especificado en la obligacidon contraida
por Sombigo con la catedral, el 7 de septiembre de 1654, para
realizar la obra de la capilia de las Reliquias. Después, los artifi-
ces midieron y tasaron lo siguiente:

Retablo principal: pedestales, frontal, gradilla, pedestal que
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cargaba sobre la citada gradilla y que estaba cerca de la custodia
de alabastro oriental y, finalmente, el cuerpo principal del reta-
blo, donde estan el Ecce Homo, San Francisco y Santa Clara.

Retablos laterales: los pedestales, frontales, gradilias y el
resto de estos retablos desde la gradilla, incluyendo las dos cus-
todias.

Retablo de la custodia del ca ‘denal Aragon: pedestales, fron-
tal y gradilla, con el adorno de la pintura.

Ademds, se tasaron otras cos: s, como eran los tres adornos
del Sagrario situado sobre lareja a=l coro bajo, los de la ventana
del comulgatorio, los dos letreros con las dos conchas en que
remataban por la parte de abajo, las seis pilas de agua bendita,
asi como otras muchas cosas mas, incluido tanto el importe de
la piedra como su porte.

Sumaron los gastos la elevada cantidad de 238.387 rs. y 21
mrs., que fue el valor total de la tasacion'. Cuatro dias des-
pués, los dos tasadores declaraban que la medida la habian he-
cho con asistencia de Jerénimo Ramirez, limosnero mayor del
cardenal; ademas, indicaban el importe total de la obra que, por
supuesto, era el mismo que se ha citado anteriormente'®. Bar-
tolomé Sombigo y Salcedo recibié 237.987 rs. y 21 mrs. del car-
denal Pascual de Aragodn correspondientes a la obra de jaspesy
marmoles que habia hecho'®, no sabemos por qué razon se le
pagaron 400 rs. de menos respecto al precio total estimado.

Cuatro anos mas tarde, el 12 de diciembre de 1676, nueva-
mente Pedro Gonzalez media y tasaba un retablo de marmol y
jaspe que, en este convento, habia hecho Sombigo y que habia
sido realizado para adorno de un Santo Cristo en la sala del
Capitulo. Tuvo Sombigo que aprovechar las jambas, el dintel y
la cornisa que se hicieron en su dia para el citado Cristo, que es-
taba en la capilla de la iglesia, proxima al presbiterio, y que ha-
bia constituido primeramente el adorno de un lienzo de la Vir-
gen con el Nifo en los brazos. Tasé Gonzalez el frontal de la fa-
chada, los costados de este frontal, la gradillay la mesade éstay
del frontal, mas lo que relabrd de las jambas y el dintel, en la
parte interior de la caja del Santo Cristo, la cornisa, con las pi-
lastras, y el friso colorado. Importd la realizacion de este reta-
blo 9.516 rs. y 1/4'”", cantidad que recibid Sombigo, el mismo
dia, del cardenal Pascual de Aragon'®.

Para acabar de referirnos al trabajo realizado por Sombigo en
las Capuchinas diremos que, ademas de todo lo anteriormente
citado, también realizo obras de marmoles en el interior del edi-
ficio conventual, tasadas éstas por el citado Pedro Gonzalez, el
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21 de julio de 1677, y que esta vez importaron la cantidad de
13.307 rs."". La referida cifra fue recibida por Sombigo, ese
mismo dia del superintendente del convento Francisco Garcia
Caballero'™.

P

Retablo del altar mavor. CAPUCHINAS.
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Detalle del retablo del altar mayor. En el centro un Ecce Homo (lienzo). A
los lados San Francisco y Santa Clara, CAPUCHINAS.

Crucero, inscripcién en placa de marmol (lado de la epistola). CAPUCHINAS.
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Retablo de miarmol. Lienzo representando a San Pascual y Santa Maria
Egipciana, obra de Ricci. Lado del Evangelio. CAPUCHINAS.
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Retable de marmol. Lienzo representando a Santa Teresa y Santa Gertrudis,

obra de Ricci. Lado de la epistola. CAPUCHINA
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Adorno de marmol. Lienzo representando una Dolorosa. Nave central.
CAPUCHINAS.
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apilla del Santo Cristo. CAPUCHINAS.
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CAPITULO 111

La casa Profesa de la Compaiiia de Jesis e iglesia de
San Ildefonso de Toledo

Mucho es lo que se ha escrito referente a la Casa Profesa de
la Compania y a la iglesia de San Hidefonso pero, hasta ahora,
nadie ha tratado de la intervencion, durante varios afios, de
Bartolomé Sombigo y Salcedo en esta obra en la triple funcién
de aparejador, de encargado y de tracista de ella.

Pues bien, vamos a dar unas breves noticias, referentes a la
obra, antes, durante y después de la intervencion de Sombigo
en la misma.

En 1616 ya estaba comenzada laiglesia. La primera piedra de
la superestructura se habia colocado en 1629, sobre la infraes-
fructura de cimentacion ya realizada. La planta no es de Fran-
cisco Bautista, ni tampoco de Pedro Sinchez; probablemente
la hizo Juan Bautista Monegro'’.

Desde el afio 1633, fecha de la muerte del hermano Sanchez,
se encargaba de la continuacion de las obras el hermano Bau-
tista, al parecer fueron interrumpidos los trabajos en 1642'

Segun parece, la Compania inicié la segunda campafia de
trabajo en 1629, quedando parada la obra en 1640, para volvera
iniciar los trabajos en 1672'".

Es a partir de aqui cuando comienza la participacién de Som-
bigo en el trabajo ya que, en una clausula de su testamento, de-
claraba que: Hacia 13 afios que estaba a cargo de la obra de la
Casa Profesa de la Compaiia de Jesus de Toledo, habiendo he-
cho las trazas de lo ejecutado hasta ese momento, y habia pro-
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curado que el conjunto se hiciera con todo el cuidado posible,
especialmente en lo relativo a la obra de albaiileria'™.

No obstante, anteriormente, el 25 de septiembre de 1664, el
padre Pedro Ortiz de Barrientos, preposito de la Casa Profesa,
encargd a Antonio Gomez, dorador y estofador, quien tenia
como fiadores a José de Ortega, maestro mayor de obras de la
catedral, y a Alonso de Ortega, aparejador de la catedral y sobri-
no del anterior, que dorase y estofase un retablo de la Virgen
de la Paz, propiedad de la Casa Profesa, con las condiciones
que Sombigo especificara para su realizacion. Estas condicio-
nes, dadas el 12 de agosto de 1664, demuestran y destacan el
conocimiento y los fundamentos que tenia Sombigo del dificil
arte del dorado y del estofado'”.

De nuevo vamos a ocuparnos de la construccion del templo:
asi, Sombigo, el 6 de mayo de 1680, se autocalificaba de ayuda
de maestro mayor y'trazador de las obras reales asi como de
maestro mayor de los Reales Alcdzares y Fabrica de la iglesiay
templo que se estaba haciendo por entonces en la Casa Profesa
de la Compainia de Jesus de la misma ciudad, y, declaraba ser la
persona que realizaria dicha obra y fibrica. Tras esta afirma-
cion, hacia constar que en la fachada principal de esta obra, que
era de canteria y silleria, se encontraba el correspondiente fri-
so, el cual estaba ya acabado, con el adorno de cartelas que te-
nia la linea de la citada fachada (de mas de 100 pies de longi-
tud): la mitad del cornisamiento del indicado friso de la facha-
day de las torres estaba ya construida y rematada; para su con-
clusion estaba destinada la mayor parte de la piedra berroque-
fia de Las Ventas con Pefia Aguilera de que se habia hecho aco-
pio. Para continuar la cornisa interior, de albanileria, y las pare-
des de toda la planta del edificio, la nave principal, la capilla
mayor y sus cruceros asi como las otras capillas estaban prepa-
rados, dentro de dicha fabrica, 40.000 ladrillos jaboneros (como
curiosidad, equivalian a 60.000 de los ordinarios). En labrar y
fabricar lo referido mas el precio de los materiales indicados,
que estaban “in situ”, se habian gastado, desde el 1 de enero de
1679 hasta el 31 de diciembre del mismo afo, 46.128 rs. Final-
mente, Sombigo decia tener 52 afios'™, esto dltimo totalmente
falso, ya que en esta fecha eran 60 afios los que tenia.

Un afo antes de su muerte, el 26 de agosto de 1681, hacia
una nueva declaracién respecto a{a obra, sefialando que la cor-
nisa de toda la fachada, que era de canteria, se remato entre el
primero de enero de 1680 y ultimos del mismo afio, trayéndose
toda la piedra que faltaba para ella, excepto la Gltima hilada si-
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tuada sobre la corona; en ella se habian gastado 12.800 rs., des-
de el 1 de enero de 1681 hasta el 26 de agosto del mismo ano; el
remate de la citada cornisa se habia hecho de canteria, sirvien-
do las piedras de la ultima hilada, que eran muy anchas de res-
guardo para la cornisa; estas piedras, después, fueron labradas
y colocadas. También, desde la misma fecha anterior, con los
40.000 ladrillos jaboneros que estaban reservados al efecto, se
habia construido, de albaiiileria, todo el friso del cuerpo de la
iglesia, capilla mayor, cruceros, presbiterio, y toda la planta de
las capillas. En un lado del cuerpo de la iglesia, igualmente de
albanileria, se habia hecho la cornisa, poniendo en ella 50 cam-
pos de piedra mas 10.000 ladrillos jaboneros y 1.000 baldosas
de media vara de fondo para formar dicho trozo, habiéndose
gastado baldosas de media vara de fondo para formar dicho tro-
zo, habiéndose gastado 19.441 rs. Esta era la cantidad de lo que,
seglin parece, se habia gastado, como constaba en la corres-

pondiente cuenta'”’.

Creemos haber demostrado, con lo expuesto, la participa-
¢ién de Bartolomé Sombigo en la obra. Lo que no sabemos es
si realmente trabajo solo o asistido, en la labor de trazado, por
el padre Baustista.

-Muere el Hermano Bautista el 29 de diciembre de 1679 y.se
sabe que a la muerte de éste quedaban terminadas la nave, sin
cubrir, las capillas laterales, las tribunas y la fachada hasta el
atico'™ En 1698, ya estaba terminada la fachada, ya que, el 4 de
septiembre, Pedro Pantoja, administrador de la obra, contrato
alositalianos Mattia Carmanniniy Félix Bambi para que escul-

179

pieran las cinco estatuas que la adornan’”.

Entre los anos 1699 y 1702 se teja el cuerpo de la nave y las
capillas laterales, se hacen las cornisas del interior de la iglesia
y se alzan las torres de la fachada, de piedrade silleriay de ladri-
“058()-

Yaen 1711, el 22 de junio, Diego Rodriguez de Luna, yerno
de José Machin, que hizo de fiador suyo, se encargd de hacerel
retablo de piedra que representase la bajada de la Virgen cuan-
do descendio del cielo para poner la casulla a San Ildefonso, pa-
tron de Toledo. Tenia que servirle de modelo el que habiaen el
altar de la Virgen de la Paz, en la catedral, la piedra a utilizar de-
bia de serde la cantera de Torrubia (probablemente se hacia re-
ferencia a Torrubia del Campo, en la provincia de Cuenca, que
poseia yacimientos de alabastro y de piedra). También tenia
que hacer dos escudos, con morridén y plumaje, con las armas
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de Estefania Manrique Castilla, cuya casa fue fundadora del
templo. Cobraria por el trabajo 4.000 rs.',

Elmismo afnode 1711, José Machin, mdestro de arquitectura
(retablista), se obligd a traer la madera que se necesitara para
las puertas de la iglesia por el precio de 5.000 rs., siendo sus fia-
dores Diego Rodriguez de Luna y el maestro de arquitectura
Francisco del Moral'®,

El 10 de octubre de 1712 Gregorio Malatrida, Manuel Tardio
y Gabriel de Torres, maestros vidrieros, ajustaron con dicha
iglesia larealizacion de las vidrieras y redes de la misma, las pri-
meras provistas de una cruz sencilla. El precio que cobrarian
por cada palmo, en cuadro, de vidriera y red seria de 4 rs. masel
importe de los vidrios y redes'“

Habian pasado tres anos cuando, el 14 de junio de 1715,
Francisco Sanchez, carpintero v ensamblador, se obligd a ha-
cer los tres pares de puertas que lleva la fachada de la iglesia,

-siendo éstas iguales a las del convento de San Pedro Martir. Jo-
sé Lorenzo Diez, maestro latonero, se comprometioé a hacer los
clavos que debian llevar tales puertas““

Para ultimar lo relativo a esta obra, diremos que, en 1756, Jo-
sé Hernandez Sierra termind el presbiterio y sus capillas latera-
les, la sacristia y la antesacristia. También ese mismo afio Luis
y Alejandro Gonzalez Veldzquez terminaban el altar mayor y
la construccion del tabernaculo'.

Notas

171. MARIAS. op. cit. 111 pag. 113 y 114.

172. Joaquin GIL CALVO. S.J. La Compania de Jesus en la Historia de 70le—
do. Madrid, 1979, pag. 89.

173. Alfonso RODRIGUEZ GUTIERREZ DE CEBALLOS, S.J. “El arqui-
tecto Hermano Pedro Sanchez”. Rev. Archivo Espadiol de Arte, 1970, pag. 80.
174. AHPT prot. 191, aio 1682, fol. 673 verso y 674; §8° Eugenio Francisco de
Valladolid.

175. AHPT prot. 3176, afio 1664, sin foliar; SS° Rodrigo Alonso de Hoz.
176. AHPT prot. 3495, aito 1680, fol. 255; SS° Sebastian Lopez de la Cruz Ae-
do.

177. AHPT prot. 3496, afio 1681, fol. 427; S5 cit. ant. Firma de Sombigoenla
declaracién acerca de la obra.

178. GIL CALVO. “La iglesia de San Ildefonso y la Casa Profesa de la Com-
pafiia de Jesus, en Toledo”. Rev. Anales Toledanos. VI Toledo. 1973. pags.
227 y 228.

179. MARIAS. op. cit. 1ll. pag. 115. RODRIGUEZ G. DE CEBALLOS. “Es-
culturas de Matias Carmannini y Félix Bambi en Toledo”. Rev. Archivo Espa-
nol de Arte. n® 218. 1982. pag. 195.
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180. GIL CALVO. “La iglesia...”. pag. 230.

181. MARIAS. op. cit. I11. pag. 115. El apellido no es Madin, como seiiala este
autor, sino Machin.

182. Ibidem. pag. 115.

183. Ibidem. pdg. 115.

184. MARIAS. op. cit. 111 pdgs. 115y 116. GIL CALVO. “Laiglesia...”, pag.
230,
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CAPITULO 1V
Otras Obras

En este cuarto capitulo vamos a tratar de las diferentes obras
en que intervino Sombigo, bien como ejecutor de ellas, bien
como trazador o tasador. Como se podri observar son muchas
y se realizaron en lugares dispares.

TOLEDO

Catedral: Capilla General y Sepulcro del Cardenal Baltasar de
Moscoso y Sandoval:

Capilla General: En esta obra aparece Sombigo realizando
un trabajo al que no nos tenia acostumbrados, pues es el encar-
gado de ejecutar la traza, planta y condiciones para la construc-
cion de un retablo, ya que, el 27 de junio de 1664, Juan Gémez
Lobo, escultor, retablista y vecino de Toledo, contratd por el
precio de 22.000 rs. la realizacion del retablo dedicado a San
Francisco de Borja, que se ubicaria en la capilla General donde
estaba colocada la imagen. Este retablo fue encargado por el
cardenal Baltasar de Moscoso y Sandoval, siendo la planta y
condiciones de Sombigo, como se ha dicho.

El retablo debia ser de madera de pino, dorado y estofado,
destacandose entre las condiciones, aparte de la de que el hue-
co principal debia ir apeinazado y moldeado y que se destinaria
al Santo, otras tales como que en el segundo cuerpo se debia colo-
car una imagen que el Cardenal poseia al efecto, a la que habia de
hacerse un trono o peana apropiado a su tamafo, adornado con
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tallas; en los seis claros de los costados se pintarian, en lienzo,
seis figuras que serian senaladas por Baltasar de Moscoso, eli-
giendo el obrero mayor el pintor que las realizara. El pedestal y
el frontal del retablo tenian que ser de marmol de San Pablo.
Se efectuduna modificacion en la traza, dada por Sombigo, va-
riacion que hizo el propio artifice: consistia la variacidén en que,
en lugar de la tarjeta, se colocase debajo de la repisa del Santo
una concha de marmol de San Pablo y, embutido en ella, un
habito de Santiago de jaspe colorado'.

Sepulcro del cardenal Baltasar de Moscoso y Sandoval: Aquf
encontramos a Sombigo trabajando con el platero italiano Vir-
gilio Faneli y con el platero de la catedral Francisco Salinas. En
esta ocasion la obra que los tres contrataron se referia al adorno
del sepulcro del cardenal Baltasar de Moscoso y Sandoval, fa-
llecido el 18 de septiembre de 1665, y que estaba situado en la
capilla de la Descension de la Virgen.

Cada uno de los artistas ejecutaria lo que se le encomendara.
Asi, Faneli tuvo que hacer los moldes de cera, para vaciarlos de
metal y ademas el frontal y la peana; también hubo de terminar
la efigie del Cardenal, con el adorno de la tarjeta, el capelo, los
corderos, la peanay los nifios de los lados todo dorado con oro
molido y brunido; percibid por ello 37.500 rs. A cargo del pla-
tero de la catedral corrid el vaciado de los moldes de cera, asi
como ¢l repaso y dorado del frontal, el adorno de la peana, los
zocalos de las columnas, la laude y el adorno en forma de urna
que iba en la superficie de la peana; este tltimo no debia dorar-
lo sino abrir los perfiles y letras para colocar una inscripcion
que le tenian que dar. Cobraria por el trabajo la misma cantidad
que Faneli. Una vez visto lo que tenian que hacer los plateros,
ahora le toca el turno a Sombigo, quien tuvo que realizar la
peana, de marmol de San Pablo embutido de jaspe, el embebi-
do de la laude con el adorno en forma de urna que ibaen la su-
perficie de la peana, y ademas el frontal, de marmol blanco de
una pieza, asi como todas las cajas y agujeros necesarios para fi-
jar los bronces; para ello le debian de dar el suficiente marmol
blanco. Su asignacién econdmica ascendia a la cantidad de
11.000 rs.'™. El 22 de julio de 1670 los dos plateros otorgaron
carta de pago y finiquito al obrero mayor, respectoa laobraque
habian hecho en el citado sepulcro'™,
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Iglesia parroquial de Santa Maria Magdalena:

Para esta iglesia Sombigo presento trazas y condiciones a la
confradia de la Virgen del Buen Suceso, cuya advocacién se
conmemoraba en la parroquia de Santa Maria Magdalena. Esto
se desprende del contrato que firmaron Simén Vicente y Die-
go Rodriguez, pintores, el 4 de marzo de 1664, para la ejecucion
de la pintura del nuevo camarin de la citada imagen en laforma
que dispusiese y ordenase el arquitecto. Como dato curioso,
parte del importe de la pintura se pagaria de lo que se recogiese
de una comedia que se representaria en el Corral de Comedias
de la ciudad por orden de Manuel Gonzalez y Francisco de
Quesada, arrendadores del enunciado local, correspondiendo
el donativo al importe de un tercio del coste total de la pintura,
que era de 600 rs.'®.

Iglesia parroquial de Santo Tomé:

Posiblemente intervino en las trazas de [as obras que se efec-
tuaron en esta parroquia entre los anos 1661 y 1666, ya que rea-

liz6, junto a Juan Ramos, reconocimientos y tasaciones'™,

Convento de la Encarnaciéon Jeronima (Vida Pobre):
El edificio de este convento, llamado de la “Vida Pobre”, de-

saparecio durante la Guerra de la Independencia’™'.

Algunos autores atribuyen la obra de la iglesia de este con-
vento a Sombigo'?; otros, sin cmbargo, a fray Lorenzo de San
Nicolas'”, trazador del convento de las “Gaitanas”. Nosotros
estamos mas de acuerdo con la hipotesis de estos ultimos en
base a que, el 20 de julio de 1661, en Madrid, Juan Garcia Davi-
la Mufioz, caballero de la Orden de Santiago y del Consejo del
Rey, como Unico testamentario de Hernando Castellon, cano-
nigo que fue de la catedral de Toledo, dio poder al padre fray
Lorenzo de San Nicolds, agustino, que residia por esa fechaen
Toledo y a Fernando Antonio Garcia Davila y Carrillo, canoni-
go de la catedral, para que en su nombre pudieran ajustar con
algin maestro o maestros de obras de Toledo la continuacion
de la iglesia del convento de la Encarnacion Jeronima de dicha
ciudad (Vida Pobre) con las condiciones, precios y forma que
les pareciera, obligdndole a dar al contado, a cuenta de la obra,
5.500 rs. y, asimismo, otorgaba poder al maestro o maestros que
se encargaran del trabajo para que cobraran, en el mismo ano
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1661, en Toledo y a quien o quienes debieran realizar el pago,
la cantidad de 196.396 mrs. correspondientes a la renta de los
réditos de varios juros. También dio poder para el cobro de es-
tos juros hasta que estuviera pagada la obra: el cobro se hariaa
principio de cada ano, a partir de 1662', unos dias después, el
25 de julio, fray Lorenzo de San Nicolds y Fernando Antonio
Garcia, en nombre de Juan Garcia Davila Munoz, de una parte,
y, de otra, Juan Ramos, alarife y cantero de Toledo, firmaban el
contrato por el cual Juan Ramos se comprometia a seguir la
obra que estaba empezada en la iglesia del convento de la En-
carnacion Jeronima de Toledo hasta terminaria'.

El 17 de agosto de 1661 Juan Ramos de la Vega y Diego de
Medina, alarife, concertaban que harian la obra a medias tanto
en pérdidas como en ganancias y, para ello, Diego de Medina
hipoteco los siguientes bienes:

—Una casa situada detrds de la ermita de la Virgen de la Es-
trella.

—Unas casas principales, con dos accesorias, en la parroquia
de San Miguel el Alto'™.

Después de la muerte de Juan Ramos de Vega, la madre de
éste, Maria de la Vega Alvarado, viuda y vecina de Secadura
(Santander), como heredera de su hijo, dio poder a su otro hijo,
José, en el lugar citado, el 26 de enero de 1663, para que en su
nombre pudiera conocer los bienes que su hijo Juan poseia en
Toledo, asi como para firmar todo tipo de contratos y acuerdos
concernientes a dicho hijo. Asi, el 20 de marzo de 1663, Diego
de Medina y José Ramos, de una parte, y, de la otra, Fernando
Garcia Davila y Carrillo, canonigo de la catedral de Toledo, en
nombre de su madre, como patrona que era del convento de ia
“Vida Pobre”, declaraban que la obra se habia continuado has-
ta la muerte de Juan Ramos, por lo que nombraban maestros
que midieran y tasaran lo realizado hasta entonces; y asi Fer-
nando Ddvila y Diego de Medina nombraban a Juan de Vega,
alarife de Toledo, y José Ramos a Juan Garcia de San Pedro,
maestro mayor de obras, también de Toledo, quienes tasaron
lo ejecutado en 15.591 rs. y 16 mrs., cantidad que fue pagada
en varias partidas, siendo una de ellas la que, importando 1.797
1s. y 16 mrs., recibieron José Ramos y Diego de Medina en esa
fecha. Igualmente, se acordaba que Diego de Medina conti-
nuaria la obra por su cuenta y riesgo hasta terminarla’.

Como se hadicho, quedd encargado de terminar la obra Die-
go de Medina y es aqui, en la medida y tasacion de ella, donde
toma parte Sombigo, pues el 13 de junio de 1667 mide y acuer-
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da nuevos precios para el trabajo. Importo la referida medida y
tasacion 16.646 rs. y 7 mrs., cantidad recibida por Diego de Me-
dina. Con el acuerdo y parecer de Sombigo, Fernando Antonio
Davila'aumento los precios primitivos de la obra debido a que,
cuando se hizo el encargo de la misma, 100 ladrillos valian 11
rs.y 17 mrs. y la fanega de cal 4 rs. y 17 mrs. mientras que, seis
afios mas tarde, los 100 ladrillos costaban 14 rs. y la fanega de
cal 7 rs.””.

Por lotanto, y a tenor de la documentacidn citada, la partici-
pacion de Sombigo en la iglesia de este convento es Unicamen-
te como tasador, aunque parece ser que también intervino co-
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mo realizador de la traza del coro'.

Convento de Santa Fe, de 1a Orden de Caballeria del Apostol
Santiago:

En la década de 1660 a 1670 Sombigo dirigio en este conven-
to unas obras que corrieron a cargo de los maestros de albanile-
ria Diego Garcia y Manuel Cabezarredonda y del carpintero
Melchor de la Cruz®™.

Convento de San Bartolomé de la Vega, de los Minimos de San
Francisco de Paula:

Laintervencion de Sombigo en este convento, ya despareci-
do, se llevo a cabo en el ano 1675, ya que el 18 de junio daba las
condiciones y trazas para la construccidon del claustro™.

Después dc realizada la traza, el 11 de julio de 1675, el padre
José de Encinas, corrector del convento, daba permiso para
que se pregonase la obra e indicaba que su realizacién, queda-
ria a cargo del maestro o maestros que hicieran el remate mas
bajo. Tras varias posturas, hechas por diferentes artifices, se
encargd del trabajo el maestro de albanileria Melchor Duro por
el precio de 70.000 rs.””.

Edificios del Cardenal en Toledo y en otros lugares asi como los
de la Obra y Fabrica de la Catedral:

Casas Arzobispales y Carcel Arzobispal:

El 28 de mayo de 1678 Bartolomé Sombigo hizo el ajuste y
condiciones de como se debian realizar las reparaciones que
era preciso hacer en las casas arzobispales, tasando el valor de
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las mismas en 12.975rs. y 18 mrs.””. Esta obra, que corrid a car-
go de Juan Barrajon, maestro de carpinteria y de Pedro Jimé-
nez Revenga, maestro de albaiileria, tuvo demasias sobre el
precio evaluado por Sombigo, ya que importo la cantidad de
20.934 rs. y 5 mrs., segun declaracion hecha por él mismo el 21
de abril de 1679"“ habiéndose confeccionado, tres dias antes
relacion de todas las demasias™.

En lo concerniente a la carcel arzobispal, Sombigo declara-
ba, el 22 de abril de 1679, que por escritura otergada ante Euge-
nio Francisco de Valladolid, escribano de Toledo, el 28 de fe-
brero del mismo afio, Pedro Jiménez Revenga, maestro de al-
banileria y vecino de Toledo, se encargé de hacer la obray re-
paraciones que necesitaba el citado centro, obligandose a ha-
cerla por el precio de 7.000 rs. aunque, conforme a las condicio-
nes hechas por Sombigo, el valor de la obra era de 7.680 rs. y
31 mrs. Una vez terminado el trabajo por el maestro de albafi-
lerfa mencionado, Sombigo hizo tasacion y declaracion de ella,
haciendo constar en dicha tasacién que habia cumplido las
condiciones de la escritura de obligacion y que, ademds, habia
habido una demasia, sobre el valor que figuraba en la obliga-
cion, de 556 rs. ™.

Palacio de Ventosilla:

Transcurria el 24 de septiembre de 1666 cuando Bartolomé
Sombigo se desplazo hasta este palacio para establecer las con-
diciones con que debia hacerse la obra de albaiileria asi como
la de yeserfa y carpinteria y también las puertas y ventanas. Se-
gun las condiciones que puso, la obra tendria un importe de
12.975 rs.?,

De la redlxzaci(’m de esta obra se encargd Francisco Diaz por
el precio de 10.000 rs., cantidad en que la habia rematado, obli-
gandose a hacerla Lonforme a las condiciones puestas por
Sombigo™. El 2 de marzo de 1667 Francisco Diaz, Francisco
del Rioy Adrlan Aguilera, maestros de albanileria, vecinos to-
dos ellos de Toledo, se obligaron en favor de la testamentaria
del cardenal Moscoso y Sandoval a acabar la obra de las casas
del sitio de Ventosilla de acuerdo con la escritura de obligacion
que, sobre ello, habia hecho ante Eugenio Francisco de Valla-
dolid en el afio 1666; se compremetian, asimismo, a hacer las
demasias y suplementos sefialados por Sombigo y que impor-
taban 1.680 rs.?”.
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Castillo y Fortaleza del Adelantamiento de Cazorla (Jaén):

En este lugar taso nuestro artifice las obras de canteria reali-
zadas por Juan de Mendoza, maestro de este tipo de obras, el
cual habia recibido al efecto la cantidad de 500 rs., con ellos y
con otras partidas que se le habian entregado anteriormente se
daba por pagado de los trabajos efectuados en el citado lugar"’.

Dehesa de Castrejon:

Esta dehesa estd situada en el término municipal de la Pue-
bla de Montalban (Toledo). El 8 de agosto de 1673 Sombigo dio
las condiciones respecto a como se debia hacer la obra del ca-
fary presa de Castrejon, perteneciente ala Obray Fabricade la
Catedral®'. El dia 21 del mismo mes y ano, José Vela, maestro
de carpinteria, Juan Rubio, maestro de carpinteria de ribera,
vecinos de Toledo, y Martin de la Puebla, también maestro de
carpinteria de ribera y vecino de la Puebla de Montalban, se en-
cargaron de hacer la obra de la presa y canar de Castrejon de
acuerdo con las condiciones puestas por el maestro mayor de la
catedral, porel preciode 11.086rs.y 17 mrs. la presa, y porel de
0.313 rs. y 17 mrs. el canar’. Asimismo, podemos citar dos
cartas de pago que recibio José de Vela de mano de Lucas de
Olarte, receptor general de la Obra y Fabrica de la catedral, por
valor de 6.800 rs. cada una, cantidades que fueron entregadas

los dias 27 de agosto y 18 de octubre respectivamente’”.

MADRID Y PROVINCIA

Iglesia parroquial de San Ginés:

Bartolomé Sombigo y Salcedo tuvo a su cargo una obra en
esta iglesia, ya que el 9 de enero de 1657 dio poder a Juan Eu-
genio Sombigo, su hermano, maestro marmolista y vecino de
Madrid, para que en su nombre recibieralo que se le debiadela
obra que estaba haciendo para la Hermandad del Santo Cristo
de San Ginés, en Madrid, por orden del conde de Peflaranda,
asi como de otras que en su momento comentaremos’".

Casi dos afios después, el 8 de octubre de 1658 otorgo poder
a Pedro de Obregdn, vecino de Madrid, oficial de canteria, para
que cobrase la obra que habia hecho en la capilla del Santo
Cristo de San Ginés. Correspondia este cobro a los trabajos de
marmol que Sombigo hizo en la citada capilla. El poder autori-
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zaba, igualmente, a Obregon a realizar el ajuste de cuentas que

fuese pertinente’”.

Fuente del Ave Maria:

No sabemos si nuestro artifice fue el encargado de hacer es-
ta fuente. Lo que si sabemos es que el 3 de mayo de 1656 Ma-
nuel Calleja y él, encargaron a Pedro Calderdn, vecino de Ven-
tas con Penia Aguilera, que llevase la piedra que le dieran (saca-
da hasta el 30 de junio del afio citado de la cantera de los Mon-
tes de San Pablo), por un total aproximado de 10 carros o inclu-
so mas cantidad si alguno de los resenados se lo mandase; de-
bia llevarla, con sus bueyes y carretas, desde la cantera hasta la
Fuente del Ave Maria en Madrid. En cada carro tenia que
transportar 22 0 24 pies cubicos, y se le pagarian a 13 rs. y 3
cuartillos por cada pie; si se trataba de carros sencillos el precio
seria de 12 rs. y 17 mrs. por cada pie. A cuenta de lo que tenia
que transportar le dieron 200 rs®.

Casa Real de Campo:

Parece ser que aqui contraté en 1657, junto a su hermano
Juan Eugenio, la construccion de una fuente, por la que les pa-
garon 3.000 rs.”".

Juan Eugenio Sombigo muri¢ a causa de las heridas recibi-
das en una reyerta que tuvo lugar el 27 de mayo de 1658, en la ma-

drilena plaza de Antén Martin®®.

El Buen Retiro:

También trabaj6 en las obras del Buen Retiro, como se des-
prende del poder que dio a su hermano Juan Eugenio, el 9 de
enero de 1657, para que, en su nombre, cobrase el dinero que
se le debia de la obraasu cargo en el Sitio Real del Buen Retiro
y que estaba realizando por encargo del Marqués de Eliche®”.
Sombigo otorgd ademas otro poder, el dia 8 de abril de 1662, a
Francisco Roldan, vecino de Cuenca, para que cobrara de los
administradores, tesoreros, receptores, depositarios, arrenda-
dores y fieles los 37.505 rs. que le habian sido concedidos al ar-
tista de los 14.000 dcs. consignados y librados al Real Sitio del
Buen Retiro y que correspondian a las Rentas de las tercias de
coronados del obispado de la ciudad de Cuenca; estos 14.000
dcs. eran el importe de las citadas tercias de coronados desde el

150



dia de la Ascension de 1661 hasta el mismo dia del ano 1671y
estaban destinados al pago de la obra del Real Sitio, segun se
desprendia de la libranza dada en Madrid el 9 de marzo de 1662,
ante el escribano Pedro de Aleas Matienza, por Pedro Vicente
de Borja, caballero de la Orden de Santiago, tesorero de la Casa
y Sitio Real del Buen Retiro™,

Convento de Santo Domingo el Real:

En esta obra trabajé con Pedro de la Torre, ejecutor de la
obra de canteria del Ochavo de la catedral de Toledo, pues en
1659 ambos concertaron con Antonio de Contreras la realiza-
cién, en marmol y jaspe, del sepulcro y arco para colocar el
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cuerpo del Rey D. Pedro, en la capilla mayor del convento®".

Convento de la Virgen de Atocha:

En este convento tampoco podemos senalar con seguridad
que trabajara directamente el artifice; pero, teniendo en cuenta
que, el 5de julio de 1664, Blas Rodriguez y L.eandro Ruano, ve-
cinos de Mocejon, se comprometieron con Sombigo a llevar al
convento de la Virgen de Atocha de Madrid 1.500 arrobas de
piedra de marmol, labrada, cobrando por cada arroba de mar-
mol la cantidad de 3 rs. y, siendo obligacion de Sombigo la car-
ga y descarga del citado marmol’”, es de suponer que intervi-
niera en la obra de marmoles del citado convento.

Convento de Santa Maria de la Cruz, de la Orden de San Fran-
cisco (Cubas):

Aqui Sombigo realizé una obra de las muchas que hizo, pues
el 20 de septiembre de 1666 Maria Enriquez, su mujer, declara-
ba que su marido, en escritura otorgada en Madrid ante el es-
cribano Domingo Hurtado, habia aceptado el encargo, 13 dias
antes, de realizar el tabernaculo y la urna, con su obra corres-
pondiente, donde se debia poner y colocar el cuerpo de Santa
Juana de la Cruz en el convento, que vulgarmente, llamaban
de “Santa Juana de la Cruz”; la obra se debia hacer de marmol
de San Pablo, embutido de jaspe, con cuatro fachadas en cua-
tro y un altar en cada fachada con sus correspondientes ador-
nos, figuras y remates, Sombigo quedaba obligado a, en el pla-
zo de 15 dias a partir de la declaracién, otorgar escritura de obli-
gacion al padre fray Juan de San Francisco (en Madrid) respec-
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to a la realizacidn de la obra por 2.000 dcs., que era la cantidad
que se le dio a cuenta de la misma; a tal efecto tuvo que hipote-
car la heredad de Argés. Su mujer figuré como fiadora del ar-

quitecto®.

Iglesia parroquial (Vallecas):

Transcurria el 19 de agosto de 1669 cuando Bartolomé Som-
bigo y Salcedo dio poder a Francisco Rizi, vecino de la villa de
Madrid y pintor del Rey, para que en su nombre se obligara, en
favor de Ignacio Ortiz de Moncada, presbitero y cura propio de
la parroquia de la villa de Vallecas, a hacer y labrar un pedestal
de marmol de San Pablo, embutido de jaspe colorado de Cehe-
guin, siguiendo las condiciones que para ello remitiria firma-
das con su propio nombre; se obligaba a hacer el pedestalen la
forma que Rizi ajustara asi como en el precio que acordara™.

Unos dias después, el 10 de septiembre, reiteraba el poder
anterior a favor del mismo pintor y para el mismo efecto®.

Habian pasado tres afios cuando, el 7 de abril de 1672, dio po-
der, esta vez a4 su hermano Miguel, vecino de Madrid, para que
en su nombre pudiera pedir que la Féabrica de la iglesia de Va-
llecas nombrara, por su parte, a un maestro para medir el pe-
destal que habia realizado en el presbiterio del altar mayor de
dicha iglesia parroquial y que era de marmol de San Pablo, em-
butido de jaspe colorado de Ceheguin. Una vez que dicho pe-
destal se hubiera medido y después, también, de haber ajusta-
do la cuenta del correspondiente importe de conformidad con
la escritura que sobre ello se otorgod ante Mateo Garcia de Ma-
lavez, escribano del Rey y de la villa de Madrid el 18 de enero
de 1670, se cobraria la cantidad que faltara por pagar al arqui-
tecto por la realizacion de dicha obra™.

Iglesia parroquial (Leganés):

Hizo también Sombigo trabajos para esta iglesia, aunque és-
tos fueran de menor importancia. Asi, el 6 de agosto de 1674,
Alvaro Carreno, corregidor de Leganés y mayordomo de la co-
fradia del Santisimo Sacramento de la citada villa, y Pedro To-
ribio, presbiteroy alcalde de la enunciada Cofradia, y Cristobal
Itocho, diputado de ella, todos vecinos del mencionado lugar,
otorgaron poder al presbitero Gabriel Martin para que, en
nombre de los citados anteriormente, pudiera ajustar con un
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artifice la construccion de una pila bautismal y de dos pilas, pa-
ra las puertas de la iglesia parroquial, de piedra de San Pablo™’.
Tres dias después, Gabriel Martin y Sombigo concertaban
que este ultimo tenia que confeccionar, para la iglesia de Lega-
nés, una pila bautismal y dos pilas de agua bendita, de marmol
de San ‘Pablo. Cobraria por ello la cantidad de 2.400 rs.”.
El3] de mayo de 1675 recibid 800 rs. a cuenta del resto de los
2.400 rs. que le correspondian por el trabajo realizado y con lo

cual se daba por pagado™.

Monasterio de San Lorenzo ¢l Real (El Escorial):

No esta del todo claro el cargo que ocupd Sombigo en esta
obra ni tampoco la fecha en que ocurrid, pues a veces se con-
funde a nuestro artista con su padre, que estuvo trabajando en
dicha obra desde 1620 hasta su muerte, acaecidaen 1654, porio
que nos limitaremos a decir que parece ser cierto que se forma
con su padre y con Carbonel, ya que en 1677 declaraba que ha-
bia servido mas de 40 anos a las obras reales y en el oficio de tra-
zador mayor, y que entre estas obras reales estaban éstay la del
Alcédzar de Madrid, donde parece ser que también trabajo™’.

En los primeros anos de la década de 1650 a 1660 se encargd
de la construccién del altar y del solado de la Camara del Pan-
tedn, junto con su hermano Miguel y a Vicente Semeria, pues
ambos recibieron en su nombre ciertas cantidades de dinero
de fray Nicolds de Madrid, a cuenta de la obra realizada®™'.

A consecuencia de un incendio que se produjo en el Monas-
terio y que destruyd casi por completo la cubierta del mismo se
dio a Sombigo, quien realizé este trabajo hasta 1678, el encargo
de cubrir y empizarrar lo perdido™.

En 1679 llevo la direccidn de la reparacion del cimborrio®™.

Para terminar lo relativo al trabajo que realizo en este Mo-
nasterio podemos citar que en su testamento declaraba que la
Junta de Reedificacion de San Lorenzo el Real le habia librado
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800 dcs., cantidad que no habia cobrado®”.

GRANADA

Catedral: Segun parece, en esta ciudad estuvo en 1668 para
hacer declaracion de la obra que se estaba haciendo en la facha-
da de la catedral, trazada por el arquitecto Alonso Cano, la cual
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estaba siendo realizada por José Granados de la Barrera™.
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GUADALAJARA

Convento y colegio de Carmelitas Descalzas:

El2 de mayo de 1678 Santiago de Sopefia, maestro mayor de
las obras de la dignidad arzobispal y vecino de Alcala de Hena-
res, declaraba que el cardenal Aragon, arzobispo que habia si-
do de Toledo, dejé ordenado en su testamento que se labrase
un cuarto nuevo en el colegio y convento de Carmelitas Des-
calzas de Guadalajara, aprovechdndose lo que se pudiera de los
materiales anteriores; la testamentaria del cardenal habia acor-
dado que Bartolomé Sombigo reconociese la obra, diese las
condiciones ¢ hiciese Ja traza, lo que, en efecto, se hizo; de la
realizacion de la obra se encargoé Santiago de Sopena el cual,
para que tuviera efecto en el dia indicado, daba poder, en Alca-
14 de Henares, a Pedro Gonzailez, aparejador de las obras de la
catedral de Toledo y vecino de dicha ciudad, para que en su’
nombre acordaray ajustara con la testamentaria del cardenal el
encargo de la repetida obra, obligandose a fabricar el cuarto de
casa nuevo, conforme a las trazas hechas por Sombigo, por el
precio de 85.000 rs.”.

Unos dias después, el 9 de mayo, Fernando Davila Carrillo,
maestre escuela, dignidad y canonigo de la catedral; Cristobal
Ruiz, canonigo de la catedral y confesor del cardenal Aragdn,
Gaspar de Ribadeneira, candnigo y obrero mayor de la cate-
dral, Francisco Villarreal, del Consejo de la Gobernacién del
Arzobispado, albateas todos ellos del cardenal Aragon, y for-
mando, como tales, una parte y, de la otra, Pedro Gonzalez, en .
nombre de Santiago de Sopedia, en virtud del poder que teniaa
tal efecto, concertaban que Sopefia quedaba encargado de ha-
cer la obra anteriormente citada, tal y como lo indicaban las
condiciones y trazas realizadas por Sombigo que iban insertas

en la escritura de encargo™’.

Convento de Religiosas Bernardas:

Santiago de Sopeiia, en la misma escritura por la que se en-

cargaba de hacer la obra del convento de las Carmelitas Descal-

. zas de Guadalajara, se ocupaba de realizar la que necesitaba es-

te convento, segun las trazas y condiciones realizadas por Som-
bigo, cobrando por el trabajo la cantidad de 14.836 rs.*,
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SALAMANCA
Convento de Agustinas Recoletas de Monterrey:

Entre los afios 1654 y 1656 se estaban construyendo la capilla
mayor y el crucero de la iglesia de este convento. Sombigo fue
llamado para colaborar en esta obra, encargandose del montaje
de los marmoles trabajados por Cosimo Fanzago, arquitecto,
escultor y decorador italiano. No puede hacerlo inmediata-
mente por estar en ese momento destinados los andamios a la
terminacion de las bdvedas de los brazos del crucero y del pres-
biterio donde debian ubicarse los retablos. No obstante, acude
a la obra, da las condiciones para la colocacién de los adornos
de marmol y, ante la imposibilidad de continuar el trabajo, re-
gresa a la Corte, seguramente apremiado por Carbonel para
hacerse cargo de sus trabajos alli, y deja como sustituto al ar-
quitecto Juan de Esculte, vecino de Salamanca™’.

Durante 1675-1678, terminados los trabajos de Antonio de
Carasa, arquitecto, y de Juan de Setién, maestro mayor de
obras, realizados bajo las condiciones puestas por fray Lorenzo
de San Nicolas, se envia un informe a Sombigo para que diera
el visto bueno a la obra. Este, después de estudiar detallada-
mente el informe, que le fue enviado a Toledo, emitié declara-
cién sobre é1*".

La ubicacion definitiva de los marmoles no se hace hasta el
24 de abril de 1686, llegando al convento Bartolomé Sombigo y
su sobrino Miguel para dirigir los trabajos de repasar y montar
todos los retablos y el pulpito. Estos trabajos comenzaron el 28
del mismo mes; es ya después de empezados cuando Sombigo
marcha a Toledo dejando a su sobrino al frente de la obra, que’
se realizé en ocho meses®'.

Referentes a esta obra tenemos algunos datos mds. Son los
siguientes:

El 12 de abril de 1655 Sombigo recibio, de manos de Miguel
Sotelo, 33.545 rs. y 17 mrs., importe de los objetos, correspon-
dientes a la almoneda de la condesa de Monterrey, que a conti-
nuacién se citan:

Cuadro y espejos:

Cuatro cuadros de “Bazan”, valorados en 6.600 rs.

Un cuadro de la Virgen y San Sebastidn en 660 rs.

Un cuadro, viejo, de “Bazan” en 1.000 rs.

Dos cuadros iguales, pintados en {aminas, de los tiempos de
“Brugel”, en 6.600 rs.
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Un cuadro de “Lucas Cariasco”, en 1.500 rs.

Un espejo con moldura de ébano, en 1.000 rs.

Un espejo, en 1.000 rs.

Dos cuadros iguales, de tapiceria, en 700 rs.

Un cuadro tejido y hecho a la “aija”, en 700 rs.

Objetos de plata:

Doce trincheros,

Cuatro flamenquillas,

Cuatro platos medianos,

Un taller de plata, dorado, con cinco piezas y su correspon-
diente tabla,

Dos “oberos”,

Dos salvillas pequeiias, doradas,

Dos estuches de Palermo.

Recibio todo ello a cuenta de la obra que estaba realizando
en el retablo. Ademds, a su hermano se le entregaron una fuen-
te y un jarro de plata, recibiendo también a cuenta del referido
retablo y escudos, 4.590 rs. y 1/2 de plata, que fueron los que
pesaron un brasero ochavado con cuatro bolas en los pies y dos
aldabas con un escudo de armas en medio®™.

Tres dias después, declaraba Sombigo que habia recibido de
Miguel Sotelo, testamentario de la condesa de Monterrey,
2.000 dcs.: 1.000 a cuenta de los 12.000 en que se habia concer-
tado la realizacidén y colocacion de los marmoles de los retablos
del altar mayor y sus cuatro laterales, asi como del pulpito, re-
clinatorios y aderezos del entierro de los senores condes de
Monterrey en el Monasterio de Agustinas Recoletas de Sala-
manca; los otros 1.000 dcs. eran a cuenta de los 1.500 en que
se obligo a hacer y colocar dos escudos con las armas de 10os ci-
tados condes en el indicado sepulcro y a aderezar un recuadro,
situado encima del altar mayor, en donde se debia colocar una
pintura™’.

El 16 de mayo recibia 1.000 dcs. a cuenta de los 12.000 de la
obra de marmoles del retablo™. Un mes después, nuevamente
cobraba, de manos de Miguel Sotelo, la cantidad de 33.840
rs.”*. Habia transcurrido poco tiempo cuando, el 11 de sep-
tiembre de 1655, volvia a recibir de los testamentarios de la
condesa de Monterrey 18.408 rs. a cuenta de los 12.000 dcs. de
laobra que estabarealizando en el convento. Esta vez 1os cobré
de la siguiente forma: v

Cuatro cuadros iguales, de “Francisco Bazan”, valorados en
6.600 rs.,

Un cuadro de la Virgen y San Sebastian, en 660 rs.
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Un cuadro viejo, de “Baza”, en 1.000 rs.

Un retrato de “Lucas Canasco”, con moldura dorada, en
1.500 rs. .
Cuatro cuadros iguales, en laminas, de los tiempos de “Ban-

dig”, en 6.600 rs.

Un espejo con moldura negra, en 1.000 rs,

Un espejo, en 1.000 rs.

Dos estudios de Sicilia, con guarniciones de plata, en 48
rs.™,

Aqui cabe preguntarse si parte de estas pinturas no serian
las mismas que anteriormente habia recibido el artifice.

Para terminar lo relativo a estas cartas de pago, tenemos que
el 25 de septiembre del afio tantas veces citado de 1655, recibio
5.500 rs. del contrato que habia hecho con Bernardo de Ordé-
fiez de Lara, superintendente de la obra de Agustinas Recole-
tas, por hacer dos escudos y un recuadro de marmol para colo-
car encima del retablo principal®'’.

Y por ultimo, también concerniente a esta obra, hemos de
citar varias cartas de poder, del tenor siguiente:

E120 de abril de 1655 otorgd poder a su hermano Miguel para
cobrar de los testamentarios de los condes de Monterrey lo que
se le debia de la obra que estaba realizando en ese momento en
Salamanca, en el convento de Agustinas Recoletas, Fundacién
de los enunciados condes™,

Y el 9 de enero de 1657 dio poder, esta vez a su hermano
Juan Eugenio, para que cobrase el dinero que se le adeudaba
por esta obra®™.

Notas

186. AHPT prot. 3176, afio 1664, sin foliar; SS° Rodrigo Alonso de Hoz. Six-
to RAMON PARRO. op. cit. 1. pag. 377. Indica este autor respecto al retablo
que la estatua de San Francisco de Borja, de tamano natural, es muy estimada
y de gran mérito. Dice también que el retablo es de madera dorado y de gusto
moderno, nada a proposito para estar en aquel sitio puramente gotico, aunque
sea también de gran mérito, especialmente por las seis pinturas que tiene a los
lados, que representan a: San José, San Ignacio de Loyola, San lldefonso, San
Antonio de Padua, San Francisco Javier y Santa Leocadia. Este retablo ha de-
saparecido.
187. AHPT prot. 169, afio 1667, fol. 912; SS° Eugenio Francisco de Vallado-
lid.

-188. AHPT prot. 3430, afio 1670, fol. 857; SS* cit. ant.
189. AHPT prot. 255, afio 1664, fol. 83; SS° José de Moya Loaisa.
190. Rafael RAMIREZ DE ARELLANO. Catdlogo de Artifices. Toledo. 1920.
pag. 333.
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191.

Julio PORRES MARTIN-CLETO. La Desamortizacion del siglo XIX en

Toledo. Toledo. 1966. pag. 193.

192.
193.
194,
lid.

195.
196.
197.
lid.

198.
199.
200.
201.

RAMIREZ DE ARELLANO. op. cit. pag. 333.
MARIAS. op. cit. 111. pag. 179.
AHPT prot. 159, afo 1661, fol. 168; SS° Eugenio Francisco de Vallado-

AHPT prot. cit. ant, fol. 170.
AHPT prot. cit. 232,
AHPT prot. 170, afio 1663, fol. 613; SS° Eugenio Francisco de Vallado-

AHPT prot. 168, afio 1667, fol. 957; SS° cit. ant.

RAMIREZ DE ARELLANO. op. cit. pég. 333.

RAMIREZ DE ARELLANO. op. cit. pag. 333.

AHPT prot. 3492, aiio 1675, fol. 447; SS° Sebastidn Lopez de la Cruz Ae-

do. Citado por MARIAS. op. cit. I11. pag. 79. Este autor se equivoca al decir
que la obra la contrata Manuel Cabezarredonda, lo que, como se puede apre-
ciar, no es cierto. Ademas cita como SS° a Sebastidan Pérez, lo que tampoco es

exacto.

202. AHPT prot. 3492, afo 1675, fol. 452; SS° Sebastian Lopez de la Cruz Ae-
do.

203. AHPT prot. 187, afto 1679, fol. 494; SS° Eugenio Francisco de Vallado-
lid.

204. AHPT prot. 187, afo 1679, fol. 501; SS° Eugenio Francisco de Vallado-
lid.

205. AHPT prot. cit. ant. fol. 497.

206. AHPT prot. cit. fol. 505.

207. AHPT prot. 167, afo 1666, fol. 962; SS* cit. ant.

208. AHPT prot. cit. ant. fol. 970.

209. AHPT prot. 168, afio 1667, fol. 288; SS* Eugenio Francisco de Vallado-
lid.

210. AHPT prot. 342, ano 1672, fol. 608; SS° Bernabé Ruiz Machuca.

211. AHPT prot. 3431, afto 1673, fol. 176 y 178; SS° Eugenio Francisco de Va-
-Hadolid.

212. AHPT prot. cit. ant. fol. 183.

213. AHPT prot. cit. fols. 199 y 380.

214. AHPT prot. 151, afio 1657, fol. 39; SS° Eugenio Francisco de Valladolid.
215. AGULLO Y COBO. op. cit. pag. 154,

216. AHPT prot. 3425, afio 1656, fol. 829; SS° Eugenio Francisco de Vallado-
lid.

217. AZCARATE. op. cit. pag. 544.

218. AGULLO Y COBO. op. cit. pag. 155.

219. AHPT prot. 151, afio 1657, fol. 39; SS° Eugenio Francisco de Valladolid.
220. AHPT prot. 3173, afio 1662, fol. 504; SS° Rodrigo Alonso de Hoz.
221. Marqués del SALTILLO “Pantedn del Rey Don Pedro en el convento

de Santo Domingo (1659)”. Boletin de la Sociedad Espafiola de Excursiones,
Tomo LVII, ano 1953. pag. 149.

222.
lid.

223,
224.
225.
226.
227.
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AHPT prot. 163, afio 1664, fol. 117; SS® Eugenio Francisco de Vallado-
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Conclusiones:

No nos cabe la menor duda de que estamos ante uno de fos
mads prestigiosos arquitectos barrocos del siglo XVII. También
nos parece muy claro que la valia e importancia de este artista no
ha sido reconocida en forma suficiente por los tratadistas y estu--
diosos de la arquitectura de la época, para los que siempre ocu-
pa un lugar secundario. En este trabajo creemos haber puesto
la primera piedra para que, en un futuro préximo, Bartolomé
Sombigo y Salcedo ocupe, en su profesion, un lugar bastante
mas destacado del que, hasta ahora, se le habia asignado.

Por otro lado, esperamos haber aclarado que el verdadero
apellido del artifice era SOMBIGO y no Zumbigo, también su
ciudad natal, cuna de grandes maestros.

Finalmente, aventuramos la hipotesis de su parentesco con
su padrino de pila Juan Bautista Monegro, como sobrino politi-
co de éste, pues creemos, apoyados en la partida de bautismo
de Bartolomé Sombigo y Salcedo, de 1a cual se desprende que
su madre se llamo Lucia de Salcedo y su madrina Catalina de
Salcedo, a no ser que fuera mera coincidencia.

Con tales conclusiones terminamos este trabajo respecto al
que debemos hacer constar que, a pesar del crecido nimero de
obras que se resenan en €I, tenemos la seguridad de que no son
mds que una parte de las que realizo a lo largo de su vida, y aun-
gque hasta el momento no hayamos podido localizarlas en su
totalidad, seguiremos trabajando en ello para dar una imagen
lo mas completa posible de tan interesante artista.

Asimismo, nuestro agradecimiento a las personas que repre-
sentan a la Catedral de Toledo, al convento de las Madres Ca- -
puchinas y a la iglesia parroquial de los Santos Justo y Pastor
por facilitar la realizacion de este trabajo, como a todas las per-
sonas, que directa o indirectamente han colaborado en él.
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SIGLAS O ABREVIATURAS:

APSIPT. Archivo Parroquial de la iglesia de los Santos Justo
y Pastor de Toledo.

AHPT. Archivo Histdrico Provincial de Toledo.

SS§°. Escribano (notario).

prot. Protocolo notarial.

fol. Folio.

Rev. Revista.

mrs. Maravedis.

rs. Real de velldn.

dcs. Ducados.
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FUENTES DOCUMENTALES

Archivo Parroquial de los Santos Justos y Pastor de Toledo,
donde se encuentra ademas el Archivo de las Parroquias de
San Lorenzo y San Miguel el Alto (APSJPT): Libros de Bautis-

mos.

Archivo Historico Provincial de Toledo (AHPT):

ESCRIBANOS: SIGNATURA ANO
Rodrigo Alonso de Hoz 3135 1° 1646
(1646-1665) 3136 20 1646
3343 1° 1647

3138 2° 1647

3137 3 1647

105 1° 1648

104 2° 1648

3139 3> 1648

3141 1° 1649

3140 2° 1649

3142 3° 1649

3145 I° 1650

3144 2° 1650

3143 3* 1650

3146 1* 1651

3163 2° 1651

3148 3° 1651

3151 1 1652

3150 2° 1652
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ESCRIBANOS: SIGNATURA ANO
Rodrigo Alonso de Hoz (cont.) 3149 37 1652
3152 I° 1653

3153 2° 1653

3155 1° 1654

3154 2° 1654

106 3¢ 1654

3156 1I° 1655

3157 2° 1655

3158 3 1655

3159 1° 1656

3160 2° 1656

3161 3¢ 1656

3162 1 1657

3164 2° 1657

3165 1 1658

3166 27 1658

3167 1 1659

3168 2° 1659

3169 1° 1660

3170 2° 1660

3171 1° 1661

3172 20 1661

3173 1° 1662

3122 20 1662

3174 1" 1663

3175 2° 1663

3176 1664

3177 1665

Manuel Bravo de Contreras 3696 1675
(1675-1682) 3696 1676
3697 1677

3698 1678

3699 1679

3699 1680

3699 1681

3700 1682

Diego Fernandez de Ramila 322 1663
(1663-1684) 322 1664
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ESCRIBANOS: SIGNATURA ANO
Diego Fernandez de Ramila (cont.) 322 1665
322 1666
3718 1667
3718 1668
3719 1669
3719 1670
323 1671
323 1672
324 1673
324 1674
325 1675
326 1676
327 1677
328 1678
329 1679
330 1680
331 1681
3720 1682
3721 1683
332 1684
Juan de Flores Gonzilez 3714 1675
(1675-1682) 3715 1676
3715 1677
317 1678
317 1679
317 1680
317 1681
317 1682
Francisco de Galdos (1675) 244 1675
Melchor de Galdéds (1679-1682) 368 1679
368 1680
368 1681
368 1682
Francisco Gallego de Llamas
(1675-1682) 3738 1675
3738 1676
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ESCRIBANOS: SIGNATURA ANO

Francisco Gallego de Llamas {(cont.) 3738 1677
3738 1678

3738 1679

3738 1680

3738 1681

3738 1682

Juan Gutiérrez de Celis (1675-1681) 247 1675
247 1676

248 1677

248 1678

3567 1679

3567 1680

3567 1681

Mauricio Gutiérrez de Celis (1682) 3747 1682
. Manuel Jiménez de Villalobos 3838 1675
(1675-1682) 3838 1676
3838 1677

438 1678

438 1679

438 1680

3839 1681

3839 1682

Nicolas Lopez de la Cruz Aedo 3537 1675
(1675-1682) 3537 1676
3537 1677

231 1678

231 1679

231 1680

3538 1681

3538 1682

Sebastian Lopez de la Cruz Aedo 3492 1675
(1675-1682) 3493 1677
3494 1679

3495 1680

3496 1681

3496 1682
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ESCRIBANOS: SIGNATURA ANO
José Lorenzo Machuca (1675-1682) 380 1675
380 1676

3760 1677

3760 1678

3762 1679

3762 1680

381 1681

381 1682

Diego Lopez de los Cobos 445 1678
(1678-1682) 445 1679
445 1680

445 1681

4864 1682

Francisco Martinez (1678-1682) 3659 1678
3659 1679

3659 1680

3659 1681

3659 1682

José Martinez de Reluz (1675-1682) 3732 1675
355 1676

355 1677

356 1678

357 1679

358 1680

359 1681

3733 1682

Pedro Montero de la Hoz 3748 1681
(1681-1682) 3748 1682
Mateo Montes (1682) 3746 1682
Gabriel de Morales (1675-1681) 3706 1675
3706 1676

3706 1677

3707 1678
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ESCRIBANOS: SIGNATURA ANO
Gabriel de Morales (cont.) 3707 1679
3707 1680

3707 1681

Luis Ortiz de Soto (1675-1680) 338 1675
338 1676

338 1677

338 1678

338 1679

338 1680

José Ortiz de Valderrama 3802 1675
(1675-1682) 3802 1676
400 1677

400 1678

400 1679

401 1680

401 1681

401 1682

Jeronimo Pérez de Aris 3808 1677
(1677-1682) 3808 1678
410 1679

411 1681

411 1682

Eugenio de Piedrahita Machuca 420 1675
(1675-1682) 3814 1676
421 1677

421 1678

422 1679

422 1680

423 1681

3815 1682

Cristébal Ramirez de Perales 3785 1675
(1675-1682) 3786 1676
394 1677

3787 1678

3788 1679
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ESCRIBANOS: SIGNATURA ANO
Cristébal Ramirez de Perales'(cont.) 3789 1680
3790 1681

3790 1682

Isidro de los Reyes Garro 453 1679
(1679-1682) 453 1680
453 1681

454 1682

Manuel Rodriguez (1675-1677) 3517 1675
3517 1676

3517 1677

Francisco Rodriguez del Solar 350 1675
(1675-1682) 350 1676
350 1677

350 1678

350 1679

350 1680

350 1681

350 1682

Gabriel de Romani Rojas 348 1675
(1675-1682) 348 1676
349 1677

349 1678

3729 1679

3729 1680

3729 1681

3730 1682

Dionisio Ruano Garrido 299 1675
(1675-1677) 299 1676
299 1677

Juan Ruiz de Huidobro 3830 1677
(1677-1682) 3830 1678
3830 1679

3830 1680

3830 1681
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ESCRIBANOS: SIGNATURA ANO
Juan Ruiz de Huidobro (cont.) 3831 1681
3831 1682

Bernabé Ruiz Machuca 3845 1675
(1664-1682) 3846 1676
3846 1677

3847 1678

3847 1679

3848 1680

3848 1681

3849 1682

Cristobal Sanchez (1675-1681) 3680 1675
' 3681 1676
3682 1677

3683 1 1678

306 2" 1678

3684 1679

3685 1680

3686 1681

José Jacinto Sanchez del Prado 3873 1680
(1680-1682) 3873 1681
. 3874 1682
Diego Sanchez Tamayo (1675-1682) 3740 1675
3740 1676

3740 1677

3741 1678

3741 1679

3741 1680

3743 1681

3743 1682

Francisco Segovia Zarate (1675) 321 1675
Juan de Tovar (1675-1677) 303 1675
303 1676

303 1677
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ESCRIBANOS: SIGNATURA ANO
Eugenio Francisco de Valladolid 3424 1" 1654
(1654-1683) 148 2° 1654
149 1° 1655
150 2° 1655
3425 1 1656
3426 2° 1656
151 1° 1657
3427 2° 1657
152 1° 1658
153 2° 1658
154 1° 1659
155 20 1659
156 1° 1660
3428 2° 1660
157 3° 1660
158 1° 1661
159 2° 1661
160 ° 1662
161 2° 1662
170 1 1663
162 2" 1663
3429 1" 1664
163 2° 1664
165 1° 1665
164 2° 1665
166 1° 1666
167 2° 1666
168 1° 1667
169 20 1667
171 1° 1668
172 20 1668
173 I° 1669
174 20 1669
3430 1° 1670
175 2° 1670
176 1° 1671
177 20 1671
178 1 1672
179 22 1672
180 1 1673
3431 2° 1673
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ESCRIBANOS: SIGNATURA ANO
Eugenio Francisco de Valladolid 181 1° 1674
{cont.) 182 2 1674
3432 1° 1675

3433 2° 1675

183 1° 1676

184 2° 1676

185 1° 1677

3434 2° 1677

186 1° 1678

3435 2° 1678

187 1I° 1679

188 2° 1679

190 1680

3436 1681

191 1682

3437 1683

Martin de Villaseitior Montanés 283 1¢ 1675
(1675-1682) 284 2° 1675
285 1° 1676

3643 2° 1676

286 1° 1677

287 2° 1677

- 288 1° 1678

3644 2° 1678

3645 1679

3646 1° 1680

3647 2° 1680

289 1681

290 1682

Mauricio de Villoslada (1675-1677) 315 1675
315 1676

315 1677

Diego Volante Bosque (1675-1677) 134 1675
135 1676

135 1677
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