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MINISTERIO DE ESTADO.

Real decrelo.

Habiendo coucedido el Regium Exc-
quatur al Breve espedide por Su Santi-
dad en 14 de diciembre del ano proximo
pasado & favor de D. Eleuterio Jnanto-
rcna, para que ejerza las funciones que
han desempenado en Espaiia los Nuncios
Apostélicos, con las cldusulas acostum-
bradas ; despues de oir & mi Consejo de
ministros, y de conformidad con lo
propuesto por la cdmara del real Patro-
nalo, y habiendo cesado las causas que
promovieron mi Real decreto en 21 de
agosto ullimo, vengo en decretar lo si-
guiente : .

Articulo 4.° Queda abierto el Tribu-
nal de la Rota de la Nunciatura cs-
paiiola.

Art. 2.° Los auditores del espresa-
do Tribunal que residan fuera de la
cérte, se trasladardn inmediatamente
4 clla para desempenar sus cargos.

Art. 3.° Mi ministro de Eslado queda
encargado de la ejecucion del presente
decreto.

Dado en Palacio & 26 de cnero dc

1856.—Est4 rubricado de la real mano.
—FE!l ministro de Estado, Juan de Za-
bala.

MINISTERIO DE HACIENDA.

Real decrelo.

En consideracion & lo que me ha cs-
pucsto ¢l ministro de Hacienda, de
acuerdo con ¢l Conscjo de ministros,
vengo cn decrelar lo siguiente:

Articulo tinico. Desde 41.° de marzo
del corriente ano quedard reducido @
2 poi‘ 100 el premio de las cantidades
que se giren por Correos.

Dado en Palacio & 25 de cnero de
1856.—LKsta rubricado de la real mano.
—L! ministro de Hacienda, Juan Bruil.
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Habilitacion de las clases eclesidsticas de
la provincia de Madrid.

Los participes del presupuesto ecle-
sidstico de esta provincia que:, no per-
teneciendo al Arciprestazgo de Madrid,
prefieran cobrar en esta cdrle & verifi-
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carlo en la cabeza 6 centro del suyo res-

‘pectivo, se scrvirdn avisarlo sin pérdida
de tiempo al Habilitado, que vive en la
plazucla de las Salesas, nim. %, cuarto
principal , con objeto de que adopte las
disposiciones convenientes para la. mas
pronta realizacion del pago : bajo el
concepto de que en olro caso deberdn
recibir dichos participes sus respectivas
asignacioncs mensuales por conducto de
las personas & quicnes esta Habilitacion
ha conferido el espresado encargo, y son
las siguientes: .

Arciprestazgo de Alcald de Henares.=
D. Joaquin de Urrutia, vecino de di-
cha ciudad.

Arciprestazgo de Chinchon.'==Sr. Don
Miguel de Llamas, Cura pdrroco y
Arcipreste-de la misma villa de Chin-
chon.

Arciprestazgo de Colmenar Viejo.=5r.
D. Andrés Vicjo y Martinez, Cura y
Arcipreste de Colmenar Vicjo..

Arciprestazgo de Getafe.==D. Clemente
de Francisco, vecino de la misma villa.

Arciprestazgo de Navalcarnero. =Don
Juan José Villaverde.

Arciprestazgo de Torrelaguna.=Sr. Don
Jos¢ Gomez, Cura de Lozoyuela,

Arciprestazgo de San Martin de Val-

deiglesias,=La mayorfa de los parti-

cipes de este Arciprestazgo esld ya de
acucrdo con la Habilitacion sobre el
medio mas espedito de cobrar sus
asignaciones.

El pago de la mensualidad de Enero
s¢ anunciarid en los Boletines eclesiasti-
co de la Didcesis y Oficial de la Provin-
cia, lan pronto como se reciban los fon-
dos nccesarios de la Tesoreria de Il..\-
cienda publica.

‘Ultimamente, la Habilitacion ha con-
siderado tambien muy conveniente dar
4 conocer 4 los espresados parlicipes
del presupuesto cclesidstico los requisi-
tos y circunstancias ¢ue son indispensa-
bles para el nombramiénto de apodera-
dos, con cuyo objeto sc copian & segui-

“da los arliculos de la Instruccion de 31

de Diciembre de 1855 que se refieren @
la indicada sustitucion:

«Art. 43. Cuando por alguna cir~
»cunslancia especial no pueda cobrar
»sus haberes por si algun participe, po-
»dri verificarlo por medio de apoderado,
»el cual espresard al firmar esta calidad.
»Se escepliia Gnicamente el caso de ha-
»llarse un individuo accidental y grave-
»mente enfermo, en términos de no poder
»firmar el recibo de su haber, que podrd
»suscribir 4 sn nombre otro_ individuo,
»espresando la cauvsa, con tal que el
»Habilitado abone su personalidad , y
»que no se repita la sustitucion de fiyma,
» puies de continuar aquella causa serd
» preciso. el nombramiento de apode-
»rado.»

«Art. 14. Este nombramiento podra
»hacerse por inslrumento publico, 6 por
»oficio del participe al Administrador
»econdmico, escrito en papel del sello
»cuarto, y autorizado con el'V.° B.° del
» Alcalde del pueblo. El interesado hard .
»en’estos documentos la declaracion si-
»guiente : «Declaro bajo mi responsabi-
» lidad no percibir otra canlidad de fon-
»dos generales, provinciales, ni munici-
» pales, mas que la que se espresa en esle
»poder (6 aulorizacion en -su caso), fa-
»cullando & mi referido represenlante
»pare eslamparlo ast en la respecliva
» ndmina 6 recibo.» El Administrador re-
»mitird dichos documentos al Habilitado
»para que le consle y los acompafie &
»las néminas ¢ notas respeclivas, que-~
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»ddndose con una copia de ellos para su
»gobierno.» .

«Art. 18, No se tendxd pox legitimos
»apodclddos, los que aparezcan repre-

»senlando coleclivamente la totalidad 6

»la mayor parte de una corporacion, 0
»de Arcipresltazgo, ya formen conjunta
» 6 separadamente el recibo de las canti-

»dades individuales ¢ ¢l nombramiento
~ wde aquellos ha de limitarse 4 los casos
»en que sea indispansable, debiendo por
»regla general firmar por si los propios
»interesados , puesto que no se les qxije
»la fé de existencia.»

Madrid 28 de Enero de 1856. —El
Habilitado, Juan Nepomuceno de Fran-
cisco.

LA VOZ DEL CATOLICISMO

0 DEFENSA DE LA DEFINICION I)OG\I\TIC\ DE LA IN-
MACULADA CONCEPCION. DE LA SANTISIMA VIRGEN
M\lll\, Y REFUTACION DE LAS DOCTRINAS DEL SENOR
Jo 3. Y T. ESPUESTAS EN EL FOLLETO NULIDAD
* DE LA DECLARACION DOGMATICA.
POR DON ANTONIO ROMERO

exclaustrado de carmelitas descalsos y cx—lcc{or
de Teologia y hlosoﬁm

,(Contiriuaciou.)

Es ciertamente un "prurilo doloroso,
pretender decidir cn materias ¢ue no se
entienden , ni- Dios ha querido ponerlas
ala discusion-humana. Al hombre cor-
responde unicamente averiguar cudl es
la-Iglesia que ha recibido y conserva-la
doctrina de Jesucrislo, y entrando en
ella debe crecr sin exdmen cuanto se le
propone, porque Dios en.su-Iglesia que
es la Catélica, Apostolica, Bomaua no
ha establecido otra regla para dirimir las
controversias, que la autoridad de sus
Pastores. Ignoramos de dénde haya po-
dido sacar nuestro autor doctrina tan in-
-juriosa 4 la Inmaculada Madre de Dios,
porque seguramente no sera facil hallar
quien-con tanta ceguedad y furor-haya
combatido la gloriosa prerogativa de la
Santisima Virgen, Desde la publicacion

del Evangelio; y aun muchos siglos an-
tes, vemos cn la sagrada Escritura con-
signada tan gloriosa prerogativa 4 la
que Dios, en sus misericordioses decre-
tos con la descendencia de un padre pre-
varicador, habia escogido para aplastar
la caheza de la serpiente. Llegada la ple-
nitud -de los ‘ticmpos’, nos dice el santo
Evangelio, que de tan yenturosa criatu-
ra naci6 Jesus: que en medio de Ja sina-
goga se levanté un grilo, represenla-
cion segun los Padres, de la Iglesia, que
habia de fundar Jesucristo, diciendo 4
éste: bienaventurado el vientre en que
has sido concebido y los pechos que te
alimentaron: que el Angel la suludé di-
ciéndole: salve de gracia lena: que la
Santisima Virgen en medio de su humil-
dad nos asegura, que el Todopoderoso
habia obxado en ella-cosas grandes. Los
Padres y Doctores de la lnlesm se han
esmerado en formar su elo"lo llamdndola
pura, Inmaculada, Intemeréta sin pe-
cado, perfecta sin falta alguna, adorna-
da dc tal purcza, que solo Dios la aven-
tajase. Tal es el lenguaje comun de los
Padres en .clogio de la siempre Virgen
Maria. La Iglesia en todo tiempo ha mi-
rado 4 el arca de Noé libre del naufragio
universal, como simbolo de la Santisima
Virgen: nos la representa como la vara
de Aaron, conscrvadacn el tabernaculo,
como hermoso fruto sin el .vicio de la
raiz, como el vellocino de Gedeon lleno
del rocio celestial, y para decirlo de una
vez la ha reverenciado, reconocido y
confesado siempre por verdadera Madre
de Dios, escogida entre millares, amada

7 querida del Espiritu Santo, escogida -
Yq P g

por su esposa, loda llena de hermosura
y en la cual jamds hubo maacha alguna
porque el Seior la poseyd como heren—
cia desde un principio. (Y habrd quien
tan lememmamente se atreva en medio
de una nacion caldlica & escribir, cuan-
do ha sido declarado cl misterio de la
Purisima Concepcion, (ue esta verdad.
era enleramente desconocida en la anti-
aiiedad, 6 primeros siglos de la Iglesia?
No debm ignorar el folletista c6mo s
esplica el Pddle San Agustin en su libro
de la naturaleza y de la gracia, cap. 23.



— 30 —

exceptuando siempre de pecado & la
Santisima Virgen, protestando que en
eslas cucstiones de pecado, no quiere
por honor del Hijo que sc incluya 4 la
Madre. Diganos cl folletista si hoy, des-
pues de la declaracion dogmdlica, puede
ningun calolico espresarsc con mayor
claridad, que San Gerénimo en el salmo
77:
tuvo en tinieblas; sino siempre perma-
necio en la luz. El autor que impugna-
mos tiene la facilidad de cambiar de me-
dio y confundir las ideas, para dar de
este modo alguna apariencia de verdad
& sus absurdos argumentos: su (cmera-
rio lengnaje contra la Inmaculada inten-
ta justificarlo, diciéndonos que la fiesta
de la Concepcion tuvo su origen en la
cdad media, como si csto padiera ser
escusa de las escandalosas proposiciones
(que alli estampa. No es lo mismo cele-
brar la fiesta de un misterio, (ue confe-
sar y creer ¢l mismo wmisterio: esto seria
tan ridiculo, como pretender que la Igle-
sia no habia conocido ni creido la real
presencia de Jesucristo err el Sacramento
hasta’ el siglo XHI,
IV instituyd la fiesta del Corpus, 6 hasla
cl siglo X1V, en que csta festividad se
hizo gencral en todo el Occidente. Por
tanto, sin entrar ahora en la disputa de
la institucion de la festividad de la In-

waculada ,- porque es agena del objeto

(ue nos hemos propuesto, queda demos-
trado que lo que ahora creemos nosotros
dc Marfa Sanlisima concebida sin la
mancha del pecado original, ha creido
siempre la santa Iglesia y nos enscharon
los Apéstoles.

Obslinado nuestro autor en cl error de
que Jas controversias dogmdticas solo
pueden ser resueltas definitiva ¢ irrevo-
cablemente por un Concilio genceral, pre-
schta para probar su error unos cuantos
argumentos, que no tienen mas funda-
mento que las suposiciones del aotor y
JJa apariencia de verdad que pretende
darle. Jamds nadie tomo la pluma para
combatir la verdad calélica con tan mi-
scrables argumentos. Pero en ellos ve-
mos una cosa buena, y es quec no han
podido producir la conviccion en nuestro

la Madre de Dios, dice, nunca es-

en el cual Urbano

hermano, y por tanto esperamos que
abrird los ojos y volverd a la doclrina
de la santa Iglesia, que ni puede enga-
narse ni engaiarnos. En esta materia
cra de esperar se presentara en primera
columna el manoscado argumento de la
cuestion de la validez 6 nuhddd del bau-
tismo dado por los hercjes, suscitada en-
tre San Esteban y San Cipriano, la que
dice el autor, no sc concluyd definitiva-
mente hasta ue la decidié el concilio
general. Hubiera sido de desear que cl
follulata nos citara este Concilio, porque
nadie puede creerle bajo su pdldbld.
Nosotros dehemos mejor creer lo que nos
dice Vicenle de Lerin, tan instruido en
la doctrina de la antigiicdad , y porque
esto ¢s lo que nos testifica la hisloria
eclesidstica ha sucedido siempre. El re-
ferido antor en su conmonitorio, despues
de decirvos que Agripino habia sido cl
primero que eun la Iglesia del Africa re-
baulizara & los que habian sido bautiza-
dos por los herejes, nos asegura: «Que
entonces el Papa Esteban, de feliz me-
moria, Obispo de la Santa Sede, con to-

dos sus companeros, pero cierlamente

mas que todos, resistio, juzgando, segun
yo councepltiio, que era digno aventajar
alos demas en la fensa de la fé, tanto
como los aventajaba en la autoridad. Al
fin, en una carla & los Alricanos mando
6 sanciond en estos términos : nada sc¢ ha
de renovar, y sigase la antigua tradi- -
cion..... ¢Cual fué la conclusion de’esta
controversia? Cudl habia de ser? la de
siempre , la acostumbrada: se retuvo la
antigiiedad, 'y se reprobé y arrojé la
noy edad : explosa est.»  Demos por
cierto que San Cipriano'y demds Obispos
africanos resistieron & la definicion de
San Lstehan; -;qué sc sigue de aqui?
Los prolestantes no obedecieron al con-
cilio de Trento; diez Obispos franceses
tampoco, y se hicicron calvinistas: jserd
necesario otro Concilio general porque

no han obedecido? ¢no era legitima la

autoridad que los condenaba? La resis-

tencia del ‘rebelde no ha podido jamas

probar la falta de autoridad en el juez;
al contrario, la supone. Si San Cipriano
hubicra desobedecido fal Papa, cosa quc
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no creemos por grandes y poderosas ra-
zoncs, nada mas légico que hubiera er-
rado resistiendo, como errd rebautizan-
do. En vano inteota el follelista aparentar,
que el gran Padre de laIglcsia San Agus-
tin apoya su doctrina, porque con claras
y terminan(cs autoridades de este Padre

hemos demostrado, que la combatia sin
treguas en los polagmnos. Ya hemos vis-
to, que despreciaba por lemeraria y tur-
bulenta la apelacion de Juliano 4 un Con-
cilio general, afirmando quc su causa
habia sido terminada definitivamente,
sin que haya necesidad para decidir las
controversias dogmdticas de un Concilio
general. De consiguiente , cs agraviar &
esle santo, imputarle lo mismo que ha
impugnado, lo mismo que ha refutado
como errores, No parece sino que el au-
tor con su osadia y atrevimicnto ha in-
tentado suplir la falta de razones, que

necesariamente habia de tener para sos--

tener el error. ;En ddnde, en qué lugar
de sus escritos censura San Aguslin la
conducta de San Esteban? ;jen domle re-
prende el modo de proceder del Papa,
y no el del Obispo? Ciertamente que tal
modo de escribir es denigranle para to-
da la nacion. ¢ Creia cl folletista que es-
cribia 4 una nacion de idiotas (uec.asen-
tirian 4 lo que dijera? Y cste modo de
proceder nada tiene de intolerable, nada

sise hace con intencion de macquiavéli-

lico. San Agustin.era verdadcro catélico;
y sabia muy bien la sumision y obedien-
cia que todo ‘fiel debe & la Santa Sede,
y el mismo santo habia dado- ejemplo
consultdndola en sus dudas, y teniendo
por concluidas con sus decisiones las con-
troversias dogmaticas.

Nuestras luces no son muchas; pero
sin embargo podcmos espouner con sin-
ceridad y verdad la opinion de San
Agustin en csle particular, y la sencilla
parracion de¢ cuanto decimos hard resal-

-{ar mas el modo tan estraordinario de ar-

gumentar del folletista. Confiesa San
Aguslin en la carta & Vicente, que ha-
bia muchos en su ticmpo, que los escri-
los de San Cipriano, que hablan de su
resistencia & San Esteban como era la
carla & Jubayano, los tenian por apderi-

fos y supuestos por los donatistas: el san-
to Doctor pessaba que no debia dese-
char aquellos- escritos, sino al contrario
defenderlos como genuinos, en razon de
que con el ejemplo de San Cipriano po-
dria hacer fuertes argumentos & los do-
natistas. Los e~fuerzos de San Agustin en
buscar el original, 6 al menos algunos
ejemplaresantiguos, que pudieran acre- .
ditar ser Cipriano su autor, fueron inG-
tiles y solo la semejanza . del estilo y el
interés de la religion mantuvieron a es-
te Padre en tencr estos cscritos por ge-
nuinos. Por otra razon se csfuerza San
Aauslm en probar que San Cipriano vi-
vi6 y murié en la unidad ypaz de la
Islesia romana ; alaba la caridad y celo
del santo mérlir, pero no disimula sus
errores, .ni pretende escusar su resisten-

‘cia, ni menos presentarlo como inocente:

busca en €1, 6 por mcjor decir supone

‘un dnimo dispuesto 4 la sumision: se

atormenta y faliga por suavizar algunas
espresiones , que no pueden ponerse en
boca de ningun catdlico, vy por dltimo
confiesa que Cipriano comelié un delito
resistiendo al decreto de la Santa Sede
6 del Romano Ponlifice; pero que este
crimen lo borré con su ardicnle caridad
y con el marlirio. Carta & Vicenle ni-
mero 91. Pero San Aguslin sabia muy

“bien y lo prueba que ol martirio de un

rebelde que no esté obediente al Roma-
no Pontifice de nada sirve y por eso pa-
ra justificar 4 San Cl])lldllO, asegura (ue -
antes de su miuerte sc sujeld & la obe-
diencia de la Santa Scde y careciendo
de documentos para probarlo, lo tiene
por muy probahle y quicre lo lengan
todos. No sin motivo debemos pensar de
tal varon que se retracté, y quc cslo lo
han ocultado los que siguiendo el mismo
error, quieren apoyarlo en tan graun au-
toridad. Non incogrucnter tamen, inquit
ad Vicentium scribens, de tali viro exis-
timandum est quod correxit, et fortasse
supressum sit ab eis, qui hoc errore ni-
mium, delectalt sunt, el lunto velut pra-
tocinio carere noluerunt. Otras veces du-
daba de la verdad de la resistencia de
San Cipriano, como puede verse en la
carta citada, Porro autem, inquicbat ad
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ad Donalistas, Czprmnus aul non senstt
omnino quod eum sensisse rectlalts; aut
hoc postea correwxtt. El mundo entero juz-
gue ahora y diga qué calificacion mere-
ce quien bajo su palabra se atreve 4 de-
cir que San Agustin leprcnde a San Es-
teban y wo 4 San Cipriano. Ya, para
que fucra mayor la falsedad, ¢ por qué
. no nos dijo que San Agustin alaba 4 San
~ Cipriano por su resistencia?

"~ No podemos negar la destreza del au-
tor cn la.forma y modo de presentar fal-

sos argymentos, y procurando al misimo .

“liempo que. parezca les presta su apoyo
“la grande autoridad de San Agustin,
cuando cste santo Padre es el que con-
dena su doctrina. El mismo San Agustin,
dice el folletista, tratando de la causa de
Ceciliano contra Donato, no tenia por

bastantc haberse fallado por el Papa-

Melquiades, aun cuando este reunis al
efccto varios obispos ;
festaba la necesidad del juicio de toda la
Iglesia, representada en un Concilio uni-
vexsal Cuando lefamos tal conjunto de
falscdades, & pesar de la gravedad de

la mateua, lo ridiculo (ld argumento

“nos hizd reir y confirmarnos en la idea
.de que el aulor de tal modo se ha fasci-
- nado, que sc ha llegado & persuadir que
en Espaia no hay mas que ruasticos qug

“han de creer cuantas’ paparruchas les,

cueunle. Increible parece que por medio
de la imprenta se haya querido hacer

- piblico lo que no se concibe pueda dis—

currirse privadamente. La causa de Ce-
ciliano era un delito personal, un delito
aislado de todo dogma, que le imputa-
bau los l)()ndtwtas ; Cabe cn entendi-
micnto humano la estravagancia de pen-
sar que para fallar definitivamente la
culpabilidad 6 inocencia de un obispo,
sea necesario ¢l juicio de la Iglesia uni-
versal, representada en-un Concilio ecu-
ménico? Esto cs rebajar demasiado el
gran talento.de San Agustin, 6 confesar
que no se ha leido & este Padre. San
Agustin, que.cnsena con loda la Iglesia
que un Concilio provincial aprobado por
el Papa es suficiente y eficaz para con-
denar una heregia, ¢ habia de creer que
era necesario un Concilio general para

anles bicn mani--

fallar sobre un delito personal? Eslo es

un despropdsito. Tan cierto y seguro es-
taba San Agustin de bastar el fallo del
Papa Melquiades para que todas las
Islesias reconocieran la inocencia de Ce-
ciliano, como lo habia estado anles de
que nada tenia que temer, porque Ce-
ciliano vivia en la comunion Romana.
Pero San Aguslin sabia muy bien que
tratdndose de un hecho particular, el fa-
llo no es irrevocable; y que los primeros

_Coucilios- generales, en hechos que no

son dogmaélicos ni lienen relacion con el
dogma, han sido enmendados por - los
posteriores : lib. 2 de bautismo. Por otra
parte, conocia la perversidad y astucia
de los Donatistas, y recelaba si podrian
heber reunido algun Concilio geuneral y
cosneguir se hubiese anulado la senten-
cia dada 4 favor de Ceciliano. El santo
doctor va & probar que nada de esto ha

-sucedido, y estd tan distante de la doe-

trina que le impula el folletista, que alli
mismo conliesa que la causa de Cecilia-
no habia sido fallada definitivamente
por la.sentencia de Melquiades. Aprenda

_cl folletista cdmo se citan autoridades sin

truncarlas ni violentar el sentido. Demos
por supueslo,-ya vé el folletista que ha-
bla_hipoteticamente y segun la malicia
de los Donalistas, «que los obispos que

han juzgado en Roma, no han sido buc-
‘nos jueces, resta ahora, en su obstina-

cion, un Concilio universal dc loda la
Iglesia catolica, enel cual con los mis-
mos ¢ue han sido los jueces, se podra
controverlir la causa y si fuesen conven-
cidos de haber juzgado mal, quedardn
libres de la sentencia. Si han hu‘ho esto
que nos lo prauchen: nosotros facilmente
probamos que no; porque todo ¢l mun-
do no comtnica con ellos: y si lo han
hecho, alli tambien han sido vencidos,
como lo manifiesta su separacion de la
Iglesia. Qué hdynn hecho despues, lo
dan claramente & entender las letras del

smperador, Se han atrevido 4 acusar &

‘los obispos, jueces cclesidsticos de tanta

autoridad, por cuyo fallo se declard la
inocencia de Ceciliano y la maldad de
ellos ; se han atrevido, digo, & acusar-
los no ante sus domds companeros en el
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episcopado , sino ante el Emperador. Es-
te les dié otro juicio conciliar en Arlés,
no porque fuera neccesario, sino aten~
diendo 4 su perversidad, y deseando por

todos los medios posibles refrenar tanta’

desvergiienza»; tom. 1.°, pdg. 97. Véa-
se con cudnta claridad desmiente San
Agustin las gratuitas suposiciones del fo-
lletista diciéndonos lerminantemente, (en

el mismo pasaje (ue cita el autor para’

decirnos lo contrario) que la causa de
Ceciliano‘estaba ya concluida definitiva-
mente por el allo del Papa Melquiades,
y que si los Donatistas fucron oidos en
el Concilio de Arlés, no era porque en la
Iglesia se tuviera por necesario un conci-

lio para ello, sino para véncer su per-’

versidad, y deseando por lodos los me-
dios posibles refrenar lanla desvergiien-
za. Dedit aliud Arelafense Judzczum
aliorum scilicet Episcoporum, non quia
Jam necesse erat, sed eorum perversitali-
bus cedens, et omni modo cupiens lan-

tam impudentiam cohibere. Tan esplicita.

y manifiestamente nos descubre el autor

la flaqueza y debilidad de los argumen-.

tos con quc intentdra probar su errénea
doctrina. Ni un solo autor catdlico que
la defienda, ni'una sola autoridad que
la conﬁrme ha podido aducir en esta
principal cuestion, y ha tenido que re-
currir & suposiciones, (ue no tienen olro
fundamento que su capricho. ;Qué dalos
nos presenta el folletista, cudles son los
fundamentos en que seapoya para negar
lo que toda la Iglesia cree, lo que con-
fiesa? La bula de Leon X, en la cual se
condenaban varios de los errores de Lu-
tero, es un juicio solemne, irrcvocable
de la Iglesia universal: asi lo creemos
tados los catdlicos, y asf lo enseiian to-
_dos los tedlogos de la comunion romana.
El mismo Leon X lo confirma en un di-
ploma que publicé en el aiio siguiente,
declarando que Lulero y sus sccuaces
quedaban escomulgados y separados de
la Iglesia como herqes que por su con-
tumacia habian incurrido en las censu-
ras eclesiasticas impuestas por su bula
del ano de 1520. ;Podrd negar el folle-
tista estos hechos, ni dejar de conocer
quc todo el mundo catdlico recibié como

regla de fé la bula de Leon X y se sepa-,
r6 enleramente de los secuaces de Lute-
ro, teniéndolos por verdaderos herejes?
Pero_despues de todo esto fué preciso
que se reunicra el concilio de Trento pa-
ra alirmar la fé catélica y condenar el
pxolcslanhsmo dice nuestro autor. ;Y
qué pretende inferir de esto? ;su crrénea
doctrina de que solo un concilio general
puede concluir las dudas que sc susciten
cn materia de fé, ydemdu infaliblemen-
le las conlroversias dogmadlicas? Nada
ticne de particular discurra de cste mo-
do, el que despues de asegurarnos que
ni por la Iglesia, ni por la-tradicion de
los pnmema siglos habia sndo conoculo‘

con la mayor frescura, que no qmex
entrar en la cuestion de si hay hastantes
fundamentos .y razones para declarar es-
te punto de fé. En el concilio de Trento
se condend tambien el error de los re-
bautizantes, y se condenaron olros mu-
-chos antiguos errores. i Diremos por es-
lo que la cuestion dec la validez del bau-~
tismo dado por los herejes, no habia si-
do definida y terminada solemne ¢ irre-
vocablemenie cn siglos anteriores, por-
ue ahora fué decidida en el concilio de
Trento? En el exdmen de la doctrina del-
folletista hemos tenido lugar muchas ve-
ces de adverlic que desgraciadamente
confunde las ideas y se precipita en el
error. Ningun catdlico ha negado, ni
puede negar, que hay casos cn que es
utilisimo un Concilio general: y es claro
que el juzgar de csla utilidad no perte-
nece 4 las ovejfxs cuyo deber es solo la
sumision, sino 4 los Pastores, que Dios
ha puesto en su Iglesia para régimen y
gobierno de ella, y principalmente al
Pastor de los pastores, el romano Pon-
lifice, Cabeza visible de la Iglesia uni=-
versal. Pero tampoco puede negar nin-
gun catdlico que en la Iglesia ha cstable-
cido Dios una regla visible de nucstra fé;
que hay siempre en clla una autoridad,
que decide y termina sin necesidad de
un Concilio ecuménico las controversias
dogmaticas. Al establecer Jesucristo con
su propia sangre la Iglesia, no habia de
permitir que las ovejas que & lanto pre-



e 0 —

cio habia comprado, estuvieran tan fi-
cilmente cspuestas & la voluntad de sus
enemigos, 6 & perecer por falta de salu-
dables pastos, y por esto las proveyo de
Pastores que las guardaran de las ase-
chanzas de sus enemigos, y las condu-
jeran & los saludables pastos de la vida
eterna. Para el cumplimiento del cargo
que daba 4 los Pastores, no solo les pro-
melié su asistencia coutlinua, sino que
les aseguré les mandaria despucs de su
Ascension 4 los cielos, al Espiritu Santo.
«Yo he rogado al Padre, deccia & sus
apostoles, y os mandard otro Paraclito,
que permanecerd eternamente con voso-
tros ; este es el Espiritu de la verdad.....
¢l os ensciard todas las cosas, y 0s ins-
pirard 6 recordard cuanto yo os habré
dicho ;» San Juan, cap. 14. Véase, pues,
que la Iglesia docente 6 el cuerpo del
Episcopado ha recibido la autoridad de
Jesucristo: y la fuerza y validez de sus
decisiones, no depende de las reuniones

y conferencias que puedan tener, sino de

la asistencia del Espiritu Santo, que es-
td con cllos y no permitird jamdas que
cuando decide el romano Pontifice, (aun
suponiendo su fabilidad) en materia de
fé, convenga la mavyor parle en el error.
Y en este fundamento y otros muchos
que hemos alegado, se fundaba la uni-
versidad de Paris para declarar, que no
era necesario un Concilio para concluir
6 estirpar del todo cualquier cisma ¢ he-
regfa; v. g. la Pelagiana, 6 la Jansenia-
na, que consla han sido sulicienlemente
condenadas sia ¢l Coucilio general. Pero
¢4 qué cansarnos? En lodo nuestro es-
crito hemos probado con una multitud de
hechos, y especialmente con cl testimo-
nio de San Aguslin, que cs un error pen-
sar que las controversias dogmalicas ‘so-
lo pueden terminarse en un concilio ge-

neral.
(Se continuard.)

—

- ANUNCIOS.

poco mas de tres leguas. El Sacerdole
que quiera servirla, ademés de la asig-
nacion del Gobierno, disfrutard una ca-
pellania que reata lres y medio reales,
y percibira dos mil reales anuales por
bacer olros servicios, y si es predicador
se encargard de todos los sermones; de-
biendo avistarse con el sefior Cura par-
roco para que le informe del pormenor
de todo. .

Se halla vacante la plaza de Sacristan-
Organisla de la Iglesia parroquial de
Villaviciosa  de Odon, pucblo delicioso

'y de mas de 300 vecinos, situado & muy

corta distancia de esta cirte; su dotacion
consiste ‘en cien reales mensuales y un
regular pié de altar. Los aspirantes &
dicha plaza dirigirdn, francas de porte,
sus solicitudes hasta el dia 20 del cor-
riente, al Sr. D. Juan Francisco Arce,
Cura pérroco del referido pueblo.

La Redaccion del Boletin se halla csla-
blecidaen la calle del Humilladero, n.? 2,
cuarto entresuelo, donde se dirigirdn las
reclamaciones en carta franca.

Los seiores habilitados del Culto y
Clero de las provincias enclavadas cn la
Didcesis, podrdn dirigir & la Redaccion
los anuncios que gusten publicar relati-
vos al Culto y Clero, los cuales se in-
sertardn gratis y con la debida exactitud
en bencficio de todos los participes. Lo
mismo sc verificara con los que remilan
los sefiores Curas y demds cclesidsticos
del Arzobispado y fuera de él, siempre
que lo permita la indolc de nuestro
periddico.

Se halla vacante la Tenencia de Cura
de la Parroquia de Parla, pueblo muy
-sano de 256 vecinos, distanle de Madrid

MADRID.
IMPRENTA DE HIGINIO RENESES,
calle de Valverde , 24.



